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До питання про структуру історії економічного 
побуту України. | 


(З приводу праці акад. М. 6. Слабченка, Матеріяли до 
економічно-соціяльної історії України ХІХ століття, 
т. Ті П, 1925 р.) 5. | 

Акад. Слабченко в своїх «Матеріялах» виходить далеко за рямці со- 
ціяльно-економічної історії. Його книги становлять цілу низку нарисів, що 
охоплюють культурну історію України з найрізнородніших боків її. В цих 
нарисах перед читачем проходить соціяльно-економічне життя народу, 
побут його, наука й право, література, історіографія України, політичні 
напрямки, народні рухи; над всім цим спиняється автор, але увагу його 
найбільше звернуто на економічний бік побуту України. Саму назву 
книги - «Матеріяли до економічно-соціяльної історії України» треба, ро- 
зуміти в певнім умовнім значінню. В своїх нарисах автор виявляє себе 
не як звичайного собі збирача, матеріялів. На, всім протязі своєї книги він 
робить характеристики окремих історичних явищ, в спірних питаннях 
він обстоює свої думки й погляди, протиставляючи їх гадкам та міркуван- 
ням інших авторів, отже по суті пише історію окремих граней економіч- 
ного й культурного життя України ХІХ століття. Я не історик з фаху 
й тут зовсім не маю на думці робити критичний перегляд джерел, на, під- 
ставі яких автор приходить до тих чи інших висновків та гадок. Це за- 
вдання, в свій час, по виході книги проф. Слабченка, в світ, виконали 
історики-архівісти. 9 сового боку я вважаю, що автор проробив велику 
роботу, в його нарисах порушено й розглянуто історію господарського 
побуту України у всіх напрямках. І я хотів би насамперед спинитися на, 
властивостях методи історичного дослідження, що її автор поклав у основу 
«Матеріялів до економічно-соціяльної історії України» та на деяких ви- 
сновках, що повстають з пристосування цієї методи до вивчення соціяль- 
но-економічних явищ. 

Особливість методи, що її акад. Слабченко поклав у основу свого ви- 
кладу «Матеріялів» полягає в тім, що автор кожну грань історії культур- 
ного життя України розглядає окремо, ізольовано від інших, у вертикаль- 
нім розрізі, себто в процесі історичного розвитку, без зв'язку з усім 
життям, хоч про цей зв'язок авторові й доводиться часом згадувати. Ме- 
тода, шо її вжив автор, нагадує працю аналома, коли він у людськім орга- 
нізмі окремо препарує м'язи, зв'язки, сухожилля, нерви тощо й нарешті 
відділює окремі кістки й самий кістяк. Коли цю методу прикласти до 
історії, вона, має свої вартості, які виявляються в тім, що дослідувач зосе- 
редковує всю свою увагу на пильнім, детальнім вивченню окремих явищ 
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1) Працю акад. Слабченка видано порівнюючи давно. Але лише недавно я дістав 
пропозицію від акад. М. С. Грушевського висловити з приводу цієї праці свій погляд 
на структуру соціяльно-економічної історії України. Хоч я не історик-спеціяліст, 
проте я, яко економіст, у своїх працях багато уваги присвячував морфології соціяльно- 
економічних явні та економічних режимів. Це дає мені певний підхід до історії 
економічного побуту України й я наважуюся висловити декілька своїх міркувань 
з приводу того відповідального питання, з яким до мене звернулися. 
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культурного життя народу в процесі історичного розвитку. Метода ця 
залишається доцільною в певних межах, але часом виявляє і свої нега- 
тивні риси. Це буває тоді, коли історичні явища, що їх досліджується 
ізольовано, занадто «подроблені», розпорошені так, що зв'язки, що з'єдну- 
ють їх із життям країни даного історичного періоду, становляться обірва- 
ними. Тоді історичні явища, вихоплені з їх соціяльного оточення, будуть 
незрозумілі й якісь випадкові. Із зазначеними дефектами методи ізольо- 
ваного вивчення окремих категорій явищ, економічної історії України чи- 
тачеві доводиться (цілий час) зустрічатися в праці акад. Слабченка. 

Майже кожний розділ у двохтомовім його творі присвячений характе- 
ристиці якогось окремого явища, з історії соціяльно-економічного життя 
України й всю історію господарського побуту країни розпорошено на, 
89 уривчастих розділів або уривчастих нарисів. Автор, що взявся б на 
підставі матеріялів акад. Слабченка писати історію соціяльно-економіч- 
ного побуту України, мусів би зв'язати їх у суцільні образи для даної 
доби, в статистичнім та динамічнім відношенню, встановити наступність, 
спадковість між окремими історичними моментами і в результагті намалю- 
вати процес історичного розвитку господарського побуту України. Але, 
розпорошивши свої матеріяли, акад. Слабченко тим самим утворив великі 
труднощі для кожного, хто взявся б за таку працю. Працю історика, що 
взявся б писати про господарський побут України на підставі цих мате- 
ріялів, можна б порівняти з працею біолога, якому було б дано завдання 
з розтрощених на гамуз кісток мамута, скласти його кістяк. Щоб пояснити 
невигоди засобу ізольованого вивчення окремих категорій явищ гоподар- 
ської історії, я спинюся на однім прикладі. В розділах ХУЇ та ХУПІ 
автор описує повинності та зобов'язання, які лежали на селянах під час 
кріпацтва й особливо докладно спиняється на, поділі всіх селян щодо ви- 
конання цих. зобов'язань на, «тяглих» та, «піших». Тяглі виходять на, пан- 
щину з своєю робочою худобою та хліборобським знаряддям, а піші від- 
бували свої повинності лише особистою працею. Тяглі до того ж своєю 
худобою й на, своїх волах відбували дуже утяжливу возову повиннність - - 
приставляти продукти на ринок та в міста. Тому що оповідається про 
повинності кріпаків без зв'язку з становищем поміщицького господар- 
ства, походження тяглих та піших селян-кріпаків залишається незрозумі- 
лим. Але коли б ці форми повинностей поставити поруч із структурою 
поміщицького господарства того часу, То характеристика виступила, б 
дуже яскраво. 

Походження тяглих стосується до того початкового періоду поміщиць- 
кого господарства, коли воно зовсім не запроваджувало власного сільсько- 
господарського інвентаря, а задовольнялося робочою худобою та, хлібороб- 
ським -- певна, річ зовсім примітивним -- знаряддям заможнішої частини 
закріпаченого селянства, і ці селяни опинилися в становищі тяглих. 
Звідси стаб зрозумілим, чому поміщики були тах зацікавлені в збере- 
женні деякої сили, достатку тяглих. Вони давали їм більший -- порівню- 
ючи з іншими -- наділ землі, щоб забезпечити їм можливість утримувати 
упряжку волів для плуга, мати коней. зрозумілою стає й заборона, прода- 
вати упряжну худобу без дозволу поміщика, -- бо в данім випадку ходило 
про цілість живого інвентаря, що обслуговував поміщицьке господарство. 
Всі ці досить докладні дані про повинності кріпаків, стали б перед чита- 
чем у належнім освітленні, якби їх було поставлено поруч із усім ладом 
поміщицького господарства, -- Тоді було б видко, як відмінювався Їх Ха- 
рактер та форми разом з усією структурою господарства. Саме з тажим 
трактуванням питання про повинності селян-кріпаків ми зустрічаємося 
в працях пізніших - - акад. Б. Г. Воблюго, «Опьт историй свеклосахарной 
промьиишленности С.С.С.Р.», що дав на небагатьох сторінках дуже яскраву. 
картину кріпацького господарства на Україні та в невеличкій, але дуже 
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цікавій праці 0. Барановича гро магнатське господарство на Волині 
наприкінці ХУТІ століття. 

В зв'язку з працею шановного акад. Слабченка, я дозволю собі висло- 
вити декілька думок з приводу питання про структуру історії соціяльно- 
економічного побуту України. З таким підходом, маючи на, меті відзна- 
чити деякі риси в процесі економічної еволюції нашої країни, я спинюся 
на, таких темах: 1) насамперед на, питанні про те, на якій стадії економіч- 
ного розвитку перебувала Україна на протязі ХІХ ст.-- чи жила, вона, за 
умов натурального господарства, чи її вже захопив капіталізм, 2) про ти- 
пові форми поміщицького кріпацького господарства на Україні й 3) про 
історичний розвиток містечок та міст на Україні. Переходжу до першої 
теми. 

Для того щоб орієнтуватися в матеріялах з історії господарського по- 
буту України ХІХ століття, треба, вирішити питання, -на, тлі якої еконо- 
мічної формащії позначаються й виступають наведені факти, або, іншимн 
словами, в якій стадії економічного розвитку перебувала, У країна, на, про- 
тязі ХІХ ст.: чи жила, вона в умовах натурального господарства, чи пере- 
бувала в стадії переходу до капіталістичного режиму, й до якої міри за- 
глибився в порядок економічних відношень країни капіталізм. Акад. 
Слабченко в передмові до першого тому категорично запевнює, що вже 
в дореформний період країна, переходила, «на, шлях капіталістичних від- 
носин, для яких кріпацьке господарство становило пута, від яких відмо- 
влялися комерційні дідичі України». Він абсолютно не погоджується з 
думками Рожкова та Струве з приводу цього питання, які гадають, що, 
навпаки, саме право кріпацьке до реформи не розгорнулося в своїх фор- 
мах і процес його розвитку не закінчився. 9 свого боку я гадаю що обидва, 
вазвані автори ближче стояли до правильного орієнтування в цім пи- 
танні. 71 дозволю собі твердити, що в дореформний період Україна, 
а надто українське село, перебували в умовах натурального господарства. 
Село в цей період само ще виробляє для себе полотна, сукна, сільсько- 
господарське знаряддя, вози-- все у нього було саморобне. Селяни одята- 
ються в овитки, плахти. кожухи, матеріял для яких селянство діставало 
від своїх овець; прядиво з льону, коноплі, вовни Напрядалося протягом 
довгих зимових вечорів. Полотна й сукна ткав сільський ткач, плахту 
птйла сама господиня, а свитки та кожухи -- сільські кравці. Село мало 
серед своїх односільчан, у своїм окруженні, власних шевців, лимарів, 
кравців, 1, певна річ, - ковалів. Ця типова картина натурального госпо- 
дарства, яскраво відбилася в творах Тверитинова, й Шафонського. Шафон- 
ський про ці часи пише: «Деньги селянину нужнк на рибу, соль, на же- 
л'Взння орудія... Все остальнов давала, ему земля и скоть». В сусіднім мі- 
стечку селянин купував сіль, шкіру, залізні вироби, косу, серп, лемеші 
для плуга; багато чого для нього робив сільський коваль. До того ж. свої ж 
таки чумаки привозили в село сіль та солону рибу. Селянин тоді майже 
не знав мануфактури та, перкалів. На, основі цього самовиробництва, утво- 
рився й характерний український костюм із домотканних тканин. 

Організація ремесла до 60-их років на Україні виказує надзвичайно 
характерні риси до-капіталістичних форм обробної промиєловости. Реміс- 
ники звичайно виконували замовлення в домах замовників і з їхнім ма- 
теріялом. Це було звичайним явищем у селян, численних поміщицьких 
офіціянтів, сільського духівництва та дрібних поміщиків. Як живий еБі- 
док часів, я ясно пам'ятаю, як це все робилося. Коли в родині була, по- 
треба у взутті, верхнім чи спіднім одягу, то запрошувалося або сіль- 
ського майстра, або Єврея ремісника, з сусіднього містечка. Він оселявся 
в родині тих, хто потребував його праці; його годували, й він залишався 
тут стільки часу ,скільки було треба, щоб пошити все те взуття чи одяг, 
які були потрібні для родини. Це як раз ті форми ремесла, (робота, в гос- 
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поді замовника, і з його матеріялів), які в Західній Европі існували перед 
тим, як виникли місто її цехова організація обробної промисловости !). 
Щоб задовольнити попит на деякі речі, що становлять оздобу жіночого 
одягу (стрічки, намисто) та таких речей, як голки, кешенькові ножі, но- 
зиці, - Для села, було досить періодичних відвідувань мандрівних куп- 
ців, «коробейників», що приходили як із Росії, так і з-за кордону -- Угор- 
ців та Словаків. Довгими осінніми та зимовими вечорами освітлювала, 
хату скалка чи скипка («лучина»), світлець на баранячім лою чи кага- 
нець, у кращім випадку -- лойові свічки, які в багатьох родинах заможні- 
ших селян вкробліовано у себе вдома. Ці лойові свічки були двох гатун- 
ків: формові (для привилейованих) і каганці. В так освітлених сільських 
хатах вечорами крутили мотузи, пряли льон, коноплю та вовну для того, 
щоб у сільських ткачів виготовити різного роду полотно, ряднину, сукно. 
Таким чином село становило таку господарську одиницю, яка сама, себе 
задовольняла й користувалася з продуктів власного виробництва, Основ- 
ний продукт села--збіжжя споживалося на місці; в невеличкій частині 
збувалося воно на сторону, і селянин звертався до ринку за дуже обме- 
женою кількістю предметів. 

Тісніші зв'язки з ринком, містечками й містом нав'язувалися в помі- 
ЩИЦЬКкИХ, особливо великих, господарствах, які збували збіжжя й всяку 
іншу сільсько-господарську сировину, як, напр.:льняне насіння, коно- 
пляне прядиво, вовну, сало та інший ринковий крам, попит на який був 
не тільки в містах у середині країни, але які доходили й до Лондону та 
Антверпену. Через те поміщицькі родини мали гроші, були споживачами 
міських продуктів; за посередництвом портів та міст до них доходили ви- 
роби чужоземної промисловости й у великій Кількості «предмети роз- 
коші»: англійські сукна, шовкові тканини, ювелірські вироби, стильові 
меблі, тощо. За цих часів переважування ще натурального господарства 
існували зв'язки, що в'язали поміщицькі господарства, з пунктами торго- 
вельно-промислового обороту. Цю властивість їх яскраво зазначає акад. 
ЕК. Г. Воблий в своїй новій праці, де він каже, що поміщицьке кріпадьке 
господарство, противно селянському, не стояло ізольовано від національ- 
ного й навіть світового господарства, 2). 

Одним із покажчиків панування на, Україні в першій половині ХІХ. ст. 
натурального господарства, є надзвичайно низькі ціни на, сільсько-госпо- 
дарчі продукти; ці низькі ціни свідчать про те, що в селах не було помітно 
впливу національного, а надто закордонного ринку. У мене під руками ці- 
кавий документ, що стосується до 1834 та, 1848 року -- «Опись движимому 
и недвижимому имуществу, оставшемуєся пло омерти священника, села Педо- 
совь Бердичевского уВбзда Романа Гудрицкаго»--із зазначенням цін на 
продукти, худобу, коні, сільсько-господарчий інвентар, тощо. Беру на пра- 
клад ціни різних речей. Троє робочих коней було оцінено в 60 крб. асигна,- 
ціями (10, 25, 25), - продано за, 17 крб. серебром (3, 7, 7). Пару робочих 
старих волів оцінено в 40 крб. асигнаціями, продано за, 15 крб. серебром. 
Три корови,-- дві з них із телятами, -- оцінено в 48 крб. аситнадціями, 
продано за, 22 крб. серебром. Шістнадцять овець оцінено в 16 крб. аситн., 
продано за 16 крб. серебром. Сорок корців жита продано за 27 крб. се- 
ребром, себто по 25--30 коп. за пуд. Проса 15 корців продано за 15 крб. 
серебр. Вісім шкірок ягнячих та одну шкірку назимка продано за 1 крб. 
серебр. Двадцять фунтів сала свинячого продано за 1 крб. серебром. Плуг 
із залізним лемешем, 2 рала та 2 борони продано за 3 крб. серебром. 
О цього ж таки опису видко, що за пошиття 2-х пар чобіт платилося 
25 коп: серебром. | 
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1) Див. Зомбарт, Современньй капитализм, с. 72; Бюхер, Возникновениє народного 
хозяйства. 
2 Опимт нсторий свеклосахарной проммшленности СССР, М., 1928, с. 18. 
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Натуральному господарству, що задовольнялося споживанням і вжи- 
ванням продуктів переважно місцевого виробництва, відповідали й то- 
дішні форми транспорту. В середині країни український каравановий 
транспорт із різних пунктів України до портів обслуговували чумаки на. 
волах імав він своїм об'єктом довіз двох продуктів --- солі та солоної риби. 
Величезні валки чумаків прямували з різних кінців України до чорно- 
морських та приозівських портів із вантажем пшениці, а то й порожня- 
ком, привозячи звідти ці два продукти -- сіль та солону рибу. Чумаки -- 
це були, так би мовити, транспортери-кустарі. Чумак, як не був сам віль- 
ний, відкупався від поміщика, платячи йому чинш, і маючи дві-три пари 
волів із мажами, провадив овою справу на свою відповідальність. Приве- 
зений крам або продавалося огулом в містечку, або в роздріб своїм же 
односельчанам. Рівночаєно йшла, транзитна, перевозка краму через Укра- 
їну за кордон і назад, що її провадили російські візники в напрямку від 
Москви до Варшави, Кракова, Відня та Липська (Лайпцігу). Величезні 
валки російських візників, звичайно трійкою коней, тягнулися через 
Київ до західніх кордонів із вантажем різнорідньої сировини (шкіра, сало, 
конопля, прядиво), а звідти привозили різний закордонний крам -- кваси 
для технічного виробництва, фабричні вироби, «предмети розкоші». Іноді 
на верху воза у такого візника стояла, залізна, клітка з папугою. 

Наявність значно розвиненого возового транспорту на Україні не 
тільки не є протипокажчиком панування натурального господарства, - 
навпаки, його треба вважати за характерний для цеї господарської фор- 
мації, оскільки мова йде про довіз у країну речей «найпершої потреби», 
яких вона, ця країна, через свої фізично-географічні умовини, не має 
(сіль, солона риба, що її здобувалося в устях річок у приморських бере- 
гів), або коли довозиться «предмети розкоші». В період патріярхального 
господарства в стародавній Вавілонії широко розвинувся був оттакий 
транспорт аравійських купців, які зі своїми караванами верблюдів пере- 
тинами величезні східні імперії Західньої Азії, міняючи золото та пахощі 
в бгипті та Вавілонії на пшеницю, якої їх країна не родила. Така ж тор- 
гівля провадилася і в часи Гомера, як ми знаємо з Іліяди та, Одісеї. На- 
решті, як доказ факту, що на Україні до реформи 1861 р. панувало нату- 
ральне господарство, я дозволю собі послатися на, українські пісні того 
часу. Можливо тут буде до речі пригадати, як високо ставив геніяльний 
Гоголь українську пісню, як історичний документ: 

Овб--говорить він про українські пісні-надгробньй памятникь бьлого, болбе 
нежели надгробньй памятникь; камень сь краснорбчивьшмь рельефомь, сь нсториче- 
«кою надписью -- ничто противь зтой живой, говорящей, звучащей о прошеднемь 
літописи. Вь зтомь отношеній пісни для Малороссій все: и поззія, и исторія, и 
отцовокая могила; кто не проникнуль вВь нихь глубоко, -- тоть ничего не узнаєть 0 
прошедшемь бить зтой цвфтущей части Россій. Историкь не должень искать вь них» 
показаній дня и числа битвь или точного обьясненія міста, вбрной реляцінй; вь зтом'ь 
отношеній и не многія пбсни помогуть ему. Но когда онь захочеть узнать стихін 
характерь, веб изгибь и отті5нки чувствь, волненій, страданій, веселій изображаєвмого 
народа, когда захочеть внипнтать духь минувшаго вбфка, общій 
характерь всего цбфлаго и порознь каждаго частнаго, тогда 
онь будеть удовлетворен»ь вполні: исторія народа разобла- 
чится передь нимь вь ясномь величіин 1). 

Українські пісні як історичний матеріял для історії господарського 
побуту -- це завдання, яке вимагало б спеціяльного розгляду. Тут же я 
спробую з деяких відомих мені пісень витягти окремі риси, що виосвіт- 
люють господарський уклад життя народа. Насамперед ці пісні перейняті 
глибоким родинним почуттям і ніжним прив'язанням до своєї родини, до 
рідного краю, до рідної домівки. В яких ніжних тонах трактується в них 
мати, батько, сестра. брат, старий дідусь, наречена, кохана, рідний край, 
рідне село. Родинний побут, або, висловлюючись грецьким терміном -- 





1) Гоголь, Сочиненія: О малороссійскихь піснях». 


8 Акад. Володимир Левитський. 
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ойкосний, хатній побут, що спочивав на базі натурального господар- 
ства, ввесь обвіяний поезією нашюто великого поета, Тараса, Шевченка. 
Виключне прив'язання до близьких у наших піснях з'єднується з неохо- 
тою до перебування в чужих краях із побоювання одірватися від рідної 

"країни, рідного села. На декількох прикладах нагадаю, як про це співа- 
ється в українських піснях: «Ой, у полі річка, через річку кладка, не по- 
кидай, козаченьку, рідненького батька. Бо як батька, покинеші, то і сам 
загинеш, річенькою бистренькою в чужий край залинеш. Бодай тая річка 
куширом заросла, -- вона ж мене молодого в чужий край занесла». У ві- 
домій пісні «Стоїть явір над водою», з тихим сумом оповідається про коза- 
ка, що поїхав у Московщину й «свою рідну Україну навіки покинув». 
У пісні «ОЙ, галочка сизокрилая моя, а чи була ти у моїй стороні», «бать- 
ко плаче, мати плаче, сестра плаче», а вся біда в тім, що їх син та, брат 
опинився в чужім краю, де з ним - - треба, додати -- нічого злого не трали- 
лося. А як вуто економічний сюжет у пісні «Тече вода берегами, тече вода, 
лугом, чом до мене не заходиш, як ідеш із плугом», яка свідчить про те, 
яке дешеве було життя в дореформний період. В цій пісні кохана, дів- 
чина, з убогої родини виявляє свої сумніви, кажучи парубкові: «а, як же ми 
поберемось, що я» ми будем їсти». Він її заспокоює таким аргументом, вва- 
жаючи його слушним: «а я буду молотити, а ти будеш прясти, тай буде з 
наю того хліба, і в голови класти». Коли пригадати, що в 50-их роках!) ми- 
нулого століття працю прялі оплачувалося десятьма копійками на день, а 
молотильника--П'ятнадцятьма на харчах господаря, то за спільну суму 
денного заробітку майбутнього подружжя в 25 коп. про який оповіда- 
ється в пісні, тоді можна, було купити не менш пуда жита. Всі ці пісні пе- 
реносять нас в атмосферу патріярхального хатнього побуту, характерного 
для натурального господарства, в якім існували вже і наймана праця 
й гроші. 

Який же хронологічний момент треба, вважати гранню переходу від на- 
турального господарства, до капіталістичного в історії України? Мені зда- 
ється такою гостро виявленою гранню ліквідації натурального господар- 
ства й впровадження капіталізму треба, визнати 60-ті та 80-ті роки мину- 
лого століття. Фактом величезного значіння, що прокладав шлях каліта- 
лізму, була, селянська реформа, 1861 року. Права, що їх дала, селянам ре- 
форма 1861 р., а. саме право особистої волі, право власности на, рухоме та, 
нерухоме майно, право складання договорів й інші, -- З'явилися на Укра- 
їні, як це було у всіх европейських країнах при ліквідації кріпадтва, юри- 
дичною базою для дальшого розвитку. капіталістичного режиму, з найма- 
ною працею, кредитовими відносинами, все більшим та більшим вклиніо- 
ванням в селянське господарство ролі ринку. В цей же час, особливо 
з т0-их років, у Росії швидким темпом іде розвиток текстильної індустрії 
й Україну заповнюється силою дешевих фабрикатів, російські й почасти 
лодзинські бавовняні тканини витісняють з хатнього вжитку полотно влас- 
ного виробу, селянин поширює в своїй обіхідці вживання заліза, ману- 
фактури, шкіри та інших риночних продуктів і сам усе частіні виступає 
на ринку яко продавець своїх сільсько-господарських виробів. Велике 
значіння в процесі розкладу патріярхального ладу життя українського 
селянина, з його натуральним господарством, мала, ще загальна, військова. 
повинність. заведена, у слід за франко-пруською війною, вона напрямову- 
вала країну на шлях мілітаризму, зв'язаного із збільшенням тягару опо- 
даткування із соціяльними наслідками. Через воєнну службу значні 
шари людности відривалися тепер від домівки, а з переходом від старої 
системи розміщення військ по селах до поселення їх у міських касарнях, 


1) Див. вище наведені дані про ціни на продукти в 30--40-их роках на Право- 
бережній Україні. 
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селяни, які побували в армії, знайомилися з міським життям, засвоювали 
деякі міські звичаї, вважаючи їх покажчиками вищої культури. Разом із 
тим починається помітне зростання міської людности за кошт впрова 
дження сільської людности. 
В зв'язку з зазначеними фактами, на протязі якогось двадцятиліття 
(я маю на, думці 80-ті та 90-ті роки минулого століття) в складі економіч- 
ного побуту України відбулися великі зміни в бік розвитку економічного 
обороту. Через десять років па реформі позначився процес мобілізації се- 
лянської земельної власности, отже й розшарування селянства, що вияви- 
лося в продажу та скуповуванні дрібних селянських наділів, для чого ві- 
дома 65 стаття «Положенія» про викупну операцію відкривала, великі 
простори. Уряд побачив в цім велику небезпеку обезземелення селян 
і 1893 року видав окремий закон про невідчуждення селянських наділів. 
До кінця століття змінюється економічний лад, Змінюється, висловлю- 
ючись словами Маркса, і його надбудова, -- зникає, стирається національ- 
ний одяг і селяни як чоловіки, так і жінки, - - одягаються в фабричну бі- 
лизну, фабричний одяг. Міняється й народня психологія; все більш забу- 
ваються прегарні українські пісні, перейняті патріярхальним колоритом, 
які зберегли нам старі збірники Лисенка, Ніщинського, Завадського та, 
інших. з запровадженням елементів капіталізму, в новій соціяльно-еконо- 
мічній обстанові, народ співає і нові українські пісні упереміж із фабрич- 
ними, міськими та салдацькими. Так принаймні справа йшла до революції. 
Кріпацький режим у господарськім відношенню найповніше освітлено. 
в «Малеріялах» акад. Слабченка. Маючи на, думці відзначити етапи в роз- 
витку типових форм кріпацького господарства, я обмежуся лише корін- 
ною Правобережною та Лівобережною Україною, виключаючи з нашого 
огляду райони, що їх колонізували Українці в пізніші часи -- Слобідську 
Україну й полудневі степи. 
ихідним моментом зародження кріпацьких відносин була організа- 
ція військової оборони сільської людности воєначальниками магнатами 
підчас нападів чужоземців, переважно від Татар. На цій базі склалися 
залежні відносини до панського двору, до господарського замку, біля якого 
концентрувалося населення, шукаючи оборони від ворога. З часом всю 
людність, що жила навколо замку було притягнуто до панського господар- 
ства, до панського двору, як підневільну робочу силу. Селянські двори, 
які провадили власне «полеводство» й домашнє господарство, поволі увій- 
шли в штат поміщицького господарства, обслуговуючи його своєю даро- 
вою працею та своїм живим інвентарем (себто робочою худобою та, сіль- 
сько-господарським знаряддям). Тягота, характер повинностей і форми 
експлоатації кріпацької праці визначилися структурою поміщицького 
господарства. Кріпацькі поміщицькі господарства були трьох типів. 
В одних маєтках господарство провадилося не тільки даровою прадею крі- 
паків, але також і хкивим та мертвим інвентарем, що належав цим кріпа- 
кам. В інших маєтках було заведено власний інвента,, а експлуатувалося 
лише працю кріпаків. Нарешті батато маєтків здавано в оренду разом із. 
обов'язковою працею кріпаків-селян застосованих до маєтку. В цім остан- 
нім випадку повинності, що лежали на кріпаках, ніби також поміщик 
віддавав у посесію арендаторові маєтку. В міру розвитку чужоземної тор- 
гівлі збіжжям, оссбливо по скасуванню в 40-их роках законів про збіжжя 
в Антлії, куди головним чином ішло, через Одесу й чорноморські порти, 
збіжжя з України, багато поміщицьких господарств старалися поліпшити 
й поширити своє рільництво, а одним із засобів поліпшення було заве- 
чення власного сільсько-господарського інвентаря, у вигляді більші удо- 
сконаленого знаряддя й дужчої робочої худоби, аніж та, з якою з'явля 
лись на працю селяни. Найтяжче експлоатація кріпацької праці провади- 
лася в поміщицьких маєтках, що їх здавалося в аренду посесорам. Те 
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саме, як відомо, спостерігалося і в старовиннім Римі, коли здавано в 
оренду рабів (Гахайа, гиббіКа). 

Особливо підвищена, експлоатація кріпацької праці мала, місце в соро- 
кових роках минулого століття. Визначало її те, що в поміщицьких госпо- 
дарствах у зв'язку із зростанням закордонного експорту, поширювалася 
засівна площа й було зроблено деякі почини в напрямку інтенсифікації 
сільського господарства, запроваджено було в сівооборот посіви льону, цу- 
крового буряка. На цей же час припадає розвиток гуралень, броварень та 
цукроварень, сукняних фабрик, свічних і салотопних заводів тощо, що їх 
обслуговувала все та, ж таки праця кріпаків. Іноді до цих комерційних 
основ експлоатації кріпаків домішувалася проста, зажерливість, як про це 
свідчить винахід такої форми обложення, яку селяни дотепно називали 
«безлуюка гречка», себто гречка без лусги. Річ у тім, що разом із інши- 
ми повинностями, які селяни повинні були виконувати у себе вдома, в де- 
яких маєтках доручалося селянському дворові переробити певну міру 
гречки на крупу, але при цім двір повинен був приставити в економію, 
вагою чи мірою, ту кількість гречаної крупи, яку йому було дано у ви- 
гляді необробленої ще гречки-- це й була так звана «безлуска гречка». 
На цей час збільшеної експлуатації кріпацької праці й розвитку різних 
поборів з боку поміщиків і припадає видання відомих інвентарних пра- 
вил, що мали своїм завданням звести в певні принципи всю суму повин- 
ностей селян, за межі яких поміщики не мали права поширювати свої 
вимоги. заведення «інвентарних правил» треба вважати найважнішим 
актом втручання держави у взаємовідносини кріпаків до поміщиків до ре- 
форми 19 лютого 1861 року. 

Які ж мотиви спонукали уряд до видання інвентарних правил? Певна, 
річ, тут не доводиться говорити про гуманітарні мотиви. В уряду був 
реальний егономічний інтерес, який вимагав у більшій мірі притягти се- 
лянство до послугування наростаючим державним потребам, тим часом 
як кріпацьке право віддавало селянство зо всім його господарством у пов- 
не розпорядження поміщиків. Державі треба було піднести селянство з 
його господарством, як платіжну силу для того, щоб воно несло державні 
податки та повинності. овідси випливала конечна потреба обмежити 
експлуатацію кріпаків, що її провадили поміщики. Що відбиралося від 
поміщиків, те повинно було збільшувати ресурси держави. Характерне 
було те, що за контрольора, й доглядача, за виконанням інвентарних пра- 
вил було приставлено пануючу православну церкву. Інвентарні правила 
переховувалюся в церквах і дзвін з сільської дзвінниці оповіщав людність 
про церковні та державні свята, в які її звільнювано від праці в помі- 
щицькім господарстві. 

Великий поміщицький і магнатський двір, що стояв на чолі упра- 
вління великої лятифундії, був у той же час центром, з якого виходили 
нові соціяльні утворення, формування нових хліборобських кляс. Маючи 
великий штат офіціянтів, управителів, посесорів, економів, усякого вида 
службовців та велику. двірню, магнат-поміщик, яко заплату за, їх службу, 
давав їм землю. На сій суто-феодальній основі виникали такі категорії 
власників, як чиншовики, вільні хлібороби, особи, що на своїй дільниці 
землі користувалися правом довічного чи доживотнього володіння -- «до 
поживоця», власники «на панській милості» (репейсії) тощо. Найважли- 
вішим зформуванням, що вийшло із магнатського двору, було заснування 
міст, як центрів торгівлі та обробної промисловости, на базі надання пев- 
ним залюдненим містам магдебурзького права і зв'язаних із цим правом 
привилеїв. 

В «Матеріялах» акад. Слабченка наведено характерний епізод пере- 
вірки прав на дворянство в 1840-- 1845 роках. В результаті цеї перевірки 
виявилося, що кількість дворян на Правобережжі сягала, до величезної 
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цифри, що в кілька разів перевищувала, склад дворянської кляси Ліво- 
бережжя; з них правдивими дворянами можна було визнати лише 581 чо- 
ловіка "), а викинуто було з дворянських реєстрів 81.121 чоловіка. Факт 
цей наведено в «Матеріялах» без усяких пояснень, А пояснюється це 
тим, що всі ці широкі кадри дрібних землевласників, що претендували 
на дворянство, утворилися переважно з чиншової шляхти та, різних двір- 
ських офіціялістів; вони виводили своє дворянство від «милости» того ЧИ 
іншого магната, власника, лятифундії. двідси й з'явилася така, колосальна 
кількість дріоного дворянства в колишнім «юго-заладнім» краю, що утво- 
рилася на, основі феодальних відносин, що були зв'язані зі впливом поль- 
сько-литовського права на цю частину України. 

Питанню про історію міст та містечок на Україні «Матеріяли» при- 
евячують мало уваги. Наявість великої кількости містечок, поруч із мі- 
стами --- це характерна властивість України значно раніш ХІХ ст. За да- 
ними, що їх навів акад. Слабченко, одно містечко на Волині припадало 
на 22 села, на Київщині-- на, 17 сіл, на, Поділлю -- навіть на 13 сіл, а, пе- 
ресічно на всій Україні одно містечко припадало на, 25 сіл. Ці містечка, 
як і міста, надзвичайно характерне явище в економічній історії України. 
Містечка -- це, так би мовити, міста другого порядку. Як і міста, містечка 
становлять центри ремісницької промисловости й торгівлі. Дев'ятнадцяте 
століття дістало їх від попередніх століть. Вони виникли й виросли на 
базі магдебурзького права та міських вольностей, що прийшли на Укра- 
їну разом із західньо-европейським феодалізмом через Польщу й Литву. 
Процес зформування їх ховається далеко за обрієм ХІХ століття, -- В ГЛИ- 
бині ХУ -- ХУЇ століть. Він, цей процес, змальований в клясичній роз- 
відці незабутнього В. Б. Антоновича зо всією точністю та гостротою істо- 
ричної аналізи, властивої його школі. В «Малеріялах» акал. Слабченко 
зібрав цікаві дані, що характеризують ролю вищої краєвої адміністрації в 
будівництві та впорядкуванню міст, як адміністративних центрів, але 30- 
всім Бе зачепив економічних факторів, що спонукували великих земле- 
власннків ще в початку ХІХ ст. надавати своїм маєткам, що були торго- 
вельними пунктами, різні привилеї для заведення торгівлі й промислів, 
і так повертати їх у містечка. Автор цілковито ігнорує історичну тради- 
цію містечок в будівництві міста, що веде свій початок з польсько-литов- 
ського періоду української історії і що в ослаблених, зменшених формах 
знову відроджується наприкінці ХУПІ та, на початку ХІХ.- століття. Вза- 
галі при вивченню історії міст та містечок на Україні не можна забувати 
тої історичної формації, з нетрів якої вони виникли. 8 пережитками 
феодальних елементів у соціяльно-економічнім ладу українських міст та 
містечок історикові доводиться мати справу в губернях колишнього «юго- 
западнаго края» до дев'яностих років минулого століття й тільки на той 
час їх ліквідував спеціяльним законодавством російський урял. До 1882 
року в цім граю існувало 8 приватновлаєницьких міст, і серед них такі, 
як Бердичів із 60-ти тисячною людністю. Територія цих міст уважалася 
приватною власністю декількох магнатів, а населення їх користувалося 
забудованими і незабудованими грунтами (участками) на чиншевім пра- 
ві. Чиншеве населення власницьких міст, крім обов'язкових чиншів, пла- 
тило ще силу посередніх податків на користь власників міст. Податки ці 
були надзвичайно різноманітні та численні. В Бердичеві вони мали 
28 назв. Так, напр., тут стягалося на користь власника міста податки 
з убою товару. з продажу закордонного вина, дріжджів, дьогтю та, живиці 
(смоли), з цегелень, з виробництв крупи на домашніх заводах для дріб- 
вого продажу, з шинків, «лядове» та, «торгове» з різного краму, що приво- 
Ззився до міста. Незалежно від цього податки стягувано з кожного коня 
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й вола, що їх запряжено під крам, а також із продавця та покупця при 
продажу краму з возів, з шкла, з бондарського та, ганчарського посуду, з 
тонти, вугілля, що їх привозилося на ринок, із усіх гандлярів ча, бариці- 
"ників взагалі, чим би вони не промишляли. В інших містах існували ще 
й інші побори, напр., мостове, гатне, копитове, кам'яне, дишлове, в'їздне 
(з упряжної худоби та возів селян, що приїздили на, ринок.) 1). 

Крім цього всього власники міст мали привилей на торгівлю спирто- 
вими напоями й міська людність могла, лише у них купувати ці напої або 
у тих осіб, яким власники відступали цеї привилей. М. Бердичів і низка. 
інших міст колишнього «юго-западнаго края», з своїм чиншевим правом, 
системою оподаткування і в тім числі Й сільсько-господарських продук; 
тів, що привозилися до міста, з силою різних податків, обмежень та, при- 
вилеїв, ще в 70-их роках минулого століття нагадували західньо-европей- 
ські міста, давнього середньовіччя, до того ж, не маючи прав та, вольностей, 
якими користувалися мешканці середньовічних західньо-европейських 
міст і які було зформульовано у відомім принципі ,Рег б8іадіий таєсрі 
їтеіє. На чиншевім праві базувалося також землеволодіння людности в 
торгових місточках, проте чиншеві оплати були тут значно нижчі в порів- 
нанні з містами. 

На, сільській території в Київській, Подільській та Волинській губер- 
нях існувала окрема, кляса, чиншевих власників селян. 1879 р. кількість 
господарств, що володіли землею на чиншевім праві, доходила, до 276.000 
і вони посідали, загалом беручи, коло 49 колишньої поміщицької землі. 

При дослідженню історії економічного побуту північної та північно- 
західньої України історик постійно наражається на вклинювання у се- 
ціяльно-економічний устрій країни західньо-европейського впливу, 8 еле- 
ментами західньо-европейського феодалізму та міського устрою давнього: 
середньовіччя. Тому без грунтовного обзнайомлення з аграрним устроєм 
Західньої Европи періода феодалізму та, з побутом середнєвічних міст істо- 
рик не знайде потрібного підходу, щоб тлумачити ті соціяльно-економічні 
відносини, які існували в північно-західній Україні з ХІУ століття, а в 
своїх пережитках, як ми бачили, збереглися майже до кінця минулого 
століття. Саме таким підходом до вивчення історії соціяльного побуту 
«западной й юго-заладной Россій» характеризується досліди В. Б. Анто- 
новича в його клясичних монографіях з цього питання 7). 

В історії України елементи самобутности, оригінальности постійно 
змішуються з елементами чужоземної культури, -- тому й структура істо- 
рії господарського побуту України має свої особливості, порівнюючи з. 
історією значніших західньо-европейських народів. А саме-- історія 
Англії, Франції, Німеччини, Італії, так би мовити, органічно виросла 
з основного расового коріння кожного з цих народів та, самобутніх елемен- 
тів їх культури. У всіх цих народів історія соціяльно-економічного побуту 
виллялася в соціяльні формації, що наступно міняли одна одну: патііяр- 
хальний режим, феодалізм, період повстання й розвитку міст, яко центрів 
промисловости, торгівлі... Так поступово йшов розвиток культурного 
життя, підготувавши капіталістичний лад, з правовою державою та,  парля- 
ментаризмом. Всі ці народи зазнавали на, собі один від одного обопільних 
культурних впливів, по них проходили великі зрушення (едвиги), істо- 
ричні рухи, христіянство, відродження науки та мистецтва, реформація, 
в їх життю прокладала свої шляхи техніка, в нові часи вони жили до 
того ж в умовах своєї національної незалежної державности. 

Зовсім противно органічному развитку історії цих народів, що йому 


1) В. Ф.Левитский, Вопрос о чиншевом владений,,Русская Мьоль", 1886 р., кн. 3. 
Див. також праці з цього питання проф. В. Незабитовского та, І. П. Новицького. 

2) В. Б. Антоновичь, Монографін по исторій западной и юго-западной Россій, т. Ї, 
Кіевь, 1885. 
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надано певного характеру монолітностим-- історія господарського 
побуту України має характер, так мовити, мозаїчности; в ній дуже 
багато вставок із чужоземної культури, вставок, що їх їй було накинуто. 
Україна мала своє самостійне буття хіба лише в Київський період своєї 
історії, потім перебувала під зверхністю чужої державности Монголів, 
«Литви та Польщі й, нарешті, Росії, й всі вони, в період свого панування, 
залишали свої нашарування на українській економіці та суспільності. 
Мовголи, що не виносили одного навіть вигляду міських мурів, завертали 
У країну до примітивних форм натурального господарства, Литва та Поль- 
ща внесли багато елементів феодального устрою; під їх вагою складалися 
на Україні уорми кріпацького господарства. Через Литву й Польщу пе- 
рейшло до України матдебурзьке право, з яким зв'язано будівництво міст 
та містечок. В зв'язку з цим Україна пережила міський період, але, в по- 
рівнянню з чужоземним взірцем у значно слабіших формах, що своєрідно 
переломилися в умовах національного її побуту. 

Ці впливи різних типів державности -- монгольської, литовської, поль- 
ської та російської, що послідовно заступали одне одного, залишили свої 
сліди на, ході історії господарського побуту України, надаючи їй того осо- 
бливого характеру, який ми назвали «мозаїчністю». Живучи на, протязі 
своєї історії в умовах панування чужої державности, не зважаючи на, всі 
несприятливі умови, український нарід здолав виробити свій національ- 
ний тип, національну психологію й культуру. В історії України були ін- 
тервали, коли країну було залишено саму собі, жити на власну руку 
(в періоди Хмельниччини, козаччини). Ці інтервали відзначені виключ- 
ним піднесенням національної самосвідомости українського народу й від- 
«овіт його ми знаходимо в народніх переказах і в народніх піснях. 


ВОЛОДИМИР ДАНИЛОВ. 


Другий збірник українських пісень М. 0. Макси- 
мовича з 1984 року. 


Передмову до «Украйнскихь народньхх»ь пісень», виданих 1834 року, 
Максимович ще до виходу в світ самої книжки надрукував без підпису 
в «СВверной Пчелф» Булгарина (М» 69, 1834 р., 27 березня) у відділі 
«Новня книги». Цією заміткою розпочинається не лише літературна, істо- 
рія другого збірника пісень Максимовича, але, так би мовити, найплід- 
ніша доба його науково-літературної діяльности, коли він з «травника», 
як назвав його проф. С. П. Шевирьов, офіційно перетворився на історика, 
російської літератури та неофіційно на українського історика, археолога, 
та етнографа, тому що «Украйнекія народния пбсни» були останньою 
книжкою, що видав він за доби свого московського професорування. 

Для історика, української етнографії мають чималий інтерес питання: 
в якій залежності від попереднього збирання українського фолькльору 
знаходяться «Укр. нар. п'Бсни», який кількісно новий матеріял дають 
вони етнографії, який якісний матеріял вони вносили до науково-літера- 
турного вжитку та як прийнято було збірник цей в тогочасній літературі. 

В передмові до «Укр. нар. п'Бсень», надрукованій в самій книжці 
(цього немає в часописній статті), Максимович на, першому місці вказує 
на князя Н. А. Цертелева,'), як на особу, якій він зобов'язаний «настоя- 
щим'ь богатством»», бо той ще 1827 р.?) подав йому свої записи. Але щодо 
збірника, 1834 року, то участь у ньому Цертелева, не треба очевидно розу- 
міти так, що Цертелів дав для нього нові тексти; очевидно тут малося на 
увазі згоду Цертелева, на передрук у Максимовича, всього «Отіміта, собира- 
нія старинньь малороссійскихь п'Боней», якими, як зазначав сам. Маг- 
симович, він «вполне воспользовался». 

Позичаючи тексти Цертелева, Максимович редагував їх щодо мови та, 
правопису, бо Цертелев не мав певних уявлень ні про перше ні про друге. 
Так написання Цертелева в тексті думи про Івана Коновченка: «Фило- 
ненко, панова, молодци, есауль, до Господі», -- Максимович виправляє на 
«Хвклоненко, панове, осауль, до господь». Подібно виправлено й інші 
думи, позичені у Цертелева. 

З його текстів, ще до передруку в «Укр. нар. п'вбснях»ь», були надруко- 
вані: дума про Федора Безрідного в «Запорожекой Старині» Срезнев- 
ського, про похід Хмельницького до Молдавії та, «Від'їзд козака» в «Ма- 
лороссійскихь п'Воняхь» 1827 року. В перерві між «Опитом'ь» Цертелева 
та «Укр. нар. п'вснями» з'явилися варіянти опублікованих Цертелевим 
дум: про втечу трьох братів з Азова та про бурю на Чорному морі-- в 
«Украйнокомь Альманах» 1831 року та про Палія й Мазепу--в «Мос- 
ковскомь Телеграф'в», 1831 р., ч. 38, М 5, сс. 32--33, в тій частині, що 
починається з слів «Ой не знав, не знав проклятий Мазепа, як Палія за- 


1) Максимович помилково подає його ініціяли: П. П. 2) Макснмович про це каже 
в ,Малороссійскихь п'ібсняхь" та в ,Украйнеокихь письмахь кь П. А. Кулишує?, 
.Русокая Бесіда", 1857 р. 4 1. 
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звати» 1). Б тій частині, за списком Цертелева, Максимович зробив «неко- 
тормя поправки по списку Ходаковокаго». 

Зі всіх текстів найбільшій редакційній обробці Максимович піддав 
думу про втечу трьох братів з Азова, де він зробив «пополненіє» за, спи- 
ском Шпигодького, як називає Максимович текст думи надрукований в 
«Украйноком» Альманахф» 1831 р., який видав Шпигоцький, але в при- 
мітці, що відноситься до вміщених там дум, зазначено: «доставленьї 
И. И. Орезневеким'ь». 

Уявлення про редакційну роботу Максимовича, можна мати порівняв- 
ши окремі тексти думи за списком: Цертелева й Срезневського з відомим 
текстом Максимовича. 

1. Цертелев: 

Ивь города изь Азова не велькіе туманью вставальг, 
Три брата ридненькихь изь города низь Азова утикалн: 
Два кинньж'ь, третій пишій за ними подбигає, 
Кровью слидь зальває, 
Словамьи промовляє. 
Срезневськиті: 
Ой, то не оківи тумань вставаль, 
То сь города Азова три брата сь тяжкон неволи Турецькон втикаль:;: 
То брать старши ридни 
Обидва, кинни, 
А найменьшій брать пишій пихотою 
За кинньми братами уганяє, 
На снри корннья, 
На били каминья, 
Нижки свой козацькій посикаєе, 
Кровью слиді заливає, 
До киннихь бративь добигає, 
За стремена, хватає, 
Дрибньми слезамь обливає, 
Словами промовляє. 
Максимович: 
Изь города изь Азова не великін тумань вставали, 
Три брата родненькихь зь тяжком неволи втбкали. 
Два кбнньх»ь; третій пфшій за ними пбдбіга», 


На скре корбнья, на бфбле камбенья 
Ніжки свом козацькіий посЗбкає, кровью слидь заливає, 
До кбннюкхь братбвь лобфгае, словами промовляє. 
2. Цертелев: 
Та якь ставь пишеходець сь тернивь вріходніть, 
Ставь червону китайку находьтьі: 
»Не дурно, промовляє, 
Червона китайка на шляху валяє". 


Срезневський: 

Ставь сь тернивь, сь байракивь вьібигатьі, 

Ставь жовти та червони китайци сь пидь каптана нахожати, 

Вь руки хватає, дрибнними слезами облевае, 
Словами промовляє. 


Максимович: 

То якь ставь пвшеходець зь тернбвь вьіходити, 

Ставь червону китайку находити: 

У руки хватав, дрббинми слезами обливає: 

»Не дурно, промовляє, червона китайка по шляху валяє". 
Це приклади зведення текстів. Далі йдуть приклади їхньої зміни: 
1. Цертелев: 

Середульшій брать милосердієе має, 

Терновь виткь рубає. 
Срезневський: 


Лучше будем»ь, брате, тернами та байраками гуляти, 
Будемь тоби верховитья у тернив-ь стинати. 





1) В цьому числі ,Московеского ТелеграфаЄ під заголовком ,дМалороссійскія думь 
й пфсни" надруковано: 1. Ой, не знав проклятий Мазепа... 2. Ой, полети, полети, да 
чорная галко.. 3. А у гордого теща, а у пишной тещи... 4. Ой по морю, да по тихому 
Дунаєві.. 5. Межи облаками летить камень мурмурови.. 6. Межи двома горонками... 
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Максимович: 
Середульшій брать милосердіє має: 
Верховбтья у тернбв»ь зтинає. 
2, Цертелев: 
Бративь мойхь догоняла. 
Срезневський: 
Мойхь кинньхь бративь доганяла, 
На три штуки рубала... 
Максимович: 
Братбвь монхь догоняла, стреляла, рубала. 


3. Срезневський: 

ЛЯкь будемь мь, брате, до сового отца, до мати дохожати, 

Якь будуть вони нась пьтати, 

То що, брате ридньй, мь станемь казатьт? 

То старшій брать кь середульшему промовляє. 

Максимович: 

Якь будемо, брате, до отця й матери прибувати? 

Якь будуть вонь нась пьтати, то що станемо казати? 

То старшій брать тее зачувае, 

До сер'дульшого словами промовляє. 

Іншим джерелом «Укр. нар. пібсень» була «Запорожокая Старина» 
Орезневського, відки позичені такі твори: | 

1. Дума «Возстанів Наливайки», що названа в «Запорожокой Стари- 
нь» «Битвой Чигиринской». 

2, Дума «Походь на Поляковь». 

3. Пісні про Свірговського: «Ой у городі у Черкасі сурми засур- 
мили»;-- «Ой пан пишний, лан Свирговскій»; - - «Плакала стара, баба, 
Гріцьха». 

З цих пісень Максимович скомпонував пісні з іншим розташуванням 
рядків аніж у Срезневського. 

4. Пісня про Серпяту: «Ой і сила, сила, сила силу подоліла». 

5. Пісня про Наливайка: «Ой у городі Могилеві димом потягнуло»; 
«Славна, стала та Кравчина, як на Польшу стала». 

Максимович вніс до пісень ритмічно-стилістичні зміни. 

6. Пісня про Лободу: «Ой в городі Батурині дзвони задзвонили». 

7. Пісня про Саву Чалого: «Ой був в Січі старий козак, прозваніем 
Чалий». 

В «Запорожской Старинф» текст писні звідний, складений, за словами 
Срезневського, з чотирьох списків, в Число яких увійшов і текст Макси- 
мовича з його «Малороссійскихь пБсень». Цей звідний текст Максимо- 
вич 3 свого боку піддав обробці, при чому перевагу віддавав свому 
текстові 1827 року. Поправки Максимовича, мають на меті надати пісні 
більшої ритмічности, напр.: 


Ср. Та й не думає й не віда о своїй Ср. Сава листи пише, Сава думку дбав 
горьковій біді. М-ч. Сидить Сава листи пише, Сава, 
М-ч. І не знае, не відав о свові біді. думку дба». 
Буває невдала коньєктура, що вносить великорусизм: 
Ср. Подай, хлопку, подай Хомку, свого М-ч. Сідлай, хлопку, сідлай, малий, 
вороного: коня вороного, 
Собі сідлай, собі чухрай старого Поїдемо ми до дому, хоча нас 
гнідого. немного. 


Закінчення в редакції Срезневського, де говориться про помилування 
Сави козаками та, про те, що останні звернули свою зброю проти Поляків, 
Максимович відкинув. 

8. Пісня про Чурая: «Орлику, сизий орлику, молодий Чураю». 

Третім друкованим джерелом «Укр. нар. п'Бсень» був збірник У/асіамуа, 
7 ОіезКа: , Ріебпі роїзКів і ги5Ків їди єаїйсу)вКіево", 1833 р. В передмові 


Другий збірник українських пісень М. О. Максимовича з 1834 р. 17 


до свого збірника Максимович говорить: «В'ь Лембергів издано Ваплавомь 
«Сображіве галицких'ь п'Бсенть», коего, однако жль, кіь сожал'Внію, я не полу- 
чиль еще». б листів Гоголя до Максимовича, довідуємось, що останній, 
готуючи видання «Укр. нар. п'всень», просив Гоголя надіслати йому пісні 
Ваплава, Залєського, але Гоголь не надіслав, мотивуючи це тим, що хтось 
з приятелів узяв у нього це видання й не повернув. Це стверджує факт 
бідсутности збірника далєського в руках Максимовича, в часи підгото- 
вленцня видання «Укр. нар. пісень», але тут знаходимо очевидні сліди за- 
позичень з названого збірника. Відти Максимович взяв такі пісні, від- 
значені як галицькі: 1. «Ой сів козак їсти, ідуть к йому вісти», с. 145, 
М 10; М/асіам, с. 76, Хо 14. 2. «Чорна роля заорана--тей, гей», с. 124, 
25 18; М/асіам, с. 79, 5 19. 3. «А що у тій Черногорі за вороні коні!», 
с. 173, 5 42; Масіам, с. 81, М 2. 

В першій пісні слово «козак» поставив Максимович замість слова, 
«улан», та у всіх трьох піснях зробив він звичайні в його виданні стилі- 


стичні поправки. Для порівнання наводжу тексти третьої пісні: 7 
Максимович: Вацлав. 

А що у тій Чорногорі за вороні коні! А що у ті Черногорі за ворові коні; 

Ходім, брате, в гайдамаки, чуемо Ходім, брате, в гайдамахи, чуем за, 
червоні. червоні. 

Ой і чувмо червоні в пана молодого,.. Ой і чуем за червоні в пана молодого, 

Ой якби їх даужити з двора головного? Та як би їх та ужити з двора головного, 

Ой я знаю, пане-брате, як то їх ужити: 

Молодого того пана до стіни прибити! Ой я знаю, пане брате, як би їх ужити, 

Ої прибити руки, ноги, ще межи Молодого того пана до стіни прибити. 
плечима, Ой прибити рукі, ноги, ще межи плечима. 

Да щоб на нас він дивився чорними Щоби він се на нас дивив чорнима, 

очима! очими. 


Можна, гадати, що збірник Вацлава, попав до Максимовича під чає дру- 
кування «Укр. нар. п'Всень», або що деякі пісні були переписані для 
нього. - 
Четвертим джерелом «Укр. нар. п'Бсень» були власні «Малороссійскія 
пфени» Максимовича, 1827 року, відки він передрукував такі пісні: 
1) «Ой на горі да женці жнуть».--2) «Ой біда, біда чайці небозі» --8) «У 
Глухові у городі у всі дзвони дзвонють».--4) «Ой на морі, морі синень- 
кім»--5) «Ой спав пугач на могилі» --6) «Гомін, гомін по дуброві»- - 
7) «По-над морем Дунаєм».--8) «Засвістали козаченьки». --9) «Їхав козак 
за Дунай».--10) «Ой у лузі калина, весь луг іскрасила» --11) «Стоїть явор 
над водою». --12) «Відкіль ідеш?--Од Дунаю» --13) «Вітер гуде, трава 
шумить». --14) «Ой у полі сніжок порошить»--15) «Летить орел по-над 
морем по високой високості». --16) «Ой не спав я нічку темненькую».- 
17) «Ой, чумаче, чумаче, в тебе личко козаче» --18) «Да іде чумак да, 
дорогою».--19) «У полі криниченька, холодна, водиченька». 

Порівнюючи з виданням 1827 року до текстів внесено поправки, що 
підкреслив уже Ф. Савченко («Україна», 1927 р., ки. 6). 

Далі йдуть окремі передруки: 

З журналу «Русокій дритель», 1830 р. ч. УЇ, 20--22, що його вида- 
вали Погодін та Калайдович, передруковано з виправками дві пісні: 
1. «Гей з устні Дніпра, да, до вершини», що її Максимович назвав «Піснею 
Богуславцу». 2. «Обіралися коміссари під царськи палати». 

Подібно як у «Русском'ь зрител5», обидві пісні надруковано правопи- 
сом Максимовича, і це дає підставу гадати, що він же вмістив їх там, яко 
ілюстрацію до надрукованої, в тій же частині УЇ «Русокаго зрителя» 
своєї статті: «Мифніе о малороссійском»ь язик" и правописаній онаго». 

З «Сбвернаго Архива», 1822 р., ч. І, 277--278 запозичено пісню: «Чи 
не тій то хміль, що коло тичини вьеться?» з виправками мови. 

З «Отечественньхь баписокь» П. П. Овіньіна, 1830 р., ч. 42, травень, 


»Українає, жовтень--листопад--2. 
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ХМ. 191, с. 253, взято пієню «Запорозці небожата! пшениця не пожалта», що 
її Максимович назвав піснею про Гордієнка). . 

Отже 47 дум і пісень увійшло до збірника 1334 року з друкованого ма- 
теріялу, та 60 пісень були новим придбанням; якщо порахувати вірші, 
10 більшу частину.віршів - - 1676 взято з друкованого матеріялу, та, 1202, 
включаючи сюди Й всі фрагменти та варіянти, були новими (себто 585; 
передруку та 429, нових текстів). 

Подяку, що її Максимович висловлює в передмові 1. І. Срезневському 
та 0. Г. Шнигоцькому, треба розуміти очевидно так само, як і подяку 
Цертелеву за використання їхніх видань: «дапорожекой Старинн» та, 
«Украйнскаго Альманаха». Але з листів Срезневського бачимо, що він 
двічі надсилав до Максимовича, пісні, причому другого разу в кількості 
21 нумера. 

Поза тим Максимович дякує М. Гоголеві, «почтенному» І. Крамарен- 
кові та 0. Бодянському. . | 

Листи М. Гоголя до Максимовича в справі видання українських 
цісень, що підтверджують передачу Максимовичеві пісенних матеріялів 
Гоголя, цитувалися різними авторами не раз; докладно розглянув їх 
Г. Георгієвський в статті, присвяченій виданню збірника, пісень, що 
його склав М. Гоголь?). Але навіть маючи цього збірника, неможливо ви- 
значити певно, в якій мірі значною була, допомога, Гоголя бо, за, спосте- 
реженням Георгієвського, Гоголь вже не вважав за, свої ті пісні, що він 
надіслав до когонебудь та виключав їх зі своєї збірки ?). Все ж таки щодо 
однієї пісні в збірнику Максимовича, що є винятковою в українському 
фолькльорі та що утворилася в добу занепаду чумацтва, можна, з певні- 
стю сказати, що вона, походить зі збірки Гоголя, але, як звичайно, Її ви- 
правив Максимович. Подаю її в редакції останнього з різночитанням зі 
збірки Гоголя: 

Зацвіла калина у лузі да (та) попустила, квіти, 

Не один (ведин) чумак кида, (покидає) жинку і дрібненькії діти. 

Добре було да, (та) чумакувати, поки всюди (всюду) було рівно, 

А то вже (теперь) через тії билети да й ходити (годити) не вільно. 


Гей в єтопу глубока криниця, тільки (только) вода блищится. 
Гей пійшов би я до жинкн, дітей--не маю, Чім розплатиться. 


(«Укр. нар. ц.», с. 174, 35 46; зб. Гоголя, с. 189, М 13). 

Щодо матеріялу, який Максимович здобув від І. В. Крамаренка,. можна 
лише відзначити його географічну приналежність. 

Тван Васильович Крамаренко був священиком; цим і пояснюється епі- 
тет «почтенньий», яким відзначив його Максимович серед названих в пе- 
редмові осіб. Він народився в родині священика 1801 року, в містечку 
Великі Будищі біньківського повіту. Після закінчення 1823 року полтав- 
ської семінарії, що тоді перебувала в Переяславі, де знаходилася єпископ- 
ська катедра, Крамаренко був до 1829 р. навчителем грецької мови в пе- 
реяславській духовній піколі; 1829 року його було висвячено на, свяще- 
ника та, призначено до села, Глинського, Зіньківського повіту. В 1380 році 
переведено його до Переяславської катедри, а 1834 року призначено до 
Переяславської Троїцької церкви, де він відправляв службу аж до тли- 
бокої старости. Помер Крамаренко 1 серпня 1883 року. 


1) Є підстави гадати, що пісню Свіцьіну надіслав М. Гоголь, виступивши в 
«Отечественцьжхь бапискахь» з «Вечеромь накануніф Ивана Купала». Докладпіше 
пре це в моїй статті «Н. В. Гоголь н П. П. Свиньинт» в «Русеком»ь Филологическом'ь 
В'істникЗ», М» 1, се. 35--41. 

7) «Памяти В. А. Жуковескаго и Н. В. Гоголя», випуск другнй, Є. П. Б., 1908 р. 
вид, Академії Наук («Пфени собраннья Н. В. Гоголем»ь. Издань Г. П. Георгі- 
евским'»). 

з) Очевидно тому й акад. М. Споранському пе пощастило виявити, що дав 
Гоголь для збірки П. В. Кіреєвському.  пперанекій, «ПІ. В. Кирфевскій и его собранів 
пісень», вступна стаття до видання «новой серін» пісень Кіреєвського. 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича з 1834 р. 19 
о 0 9 Р. 


Грамаренко був незвичайною людиною, мав-нахил до науково-літера- 
турної діяльности; його перу належить «Историко-статистическоєе описа- 
ніє Переяславскихь церквей», також описи життя та діяльности деяких 
переяславських єпископів. Він мав велику ерудицію та любив оповідалти 
про минулі роки; кохався дуже у музиці, грав на скрипці, добре співав, 
довгий час диригував церковним хором., 

Цілком зрозуміло, що при таких нахилах Крамаренко, з дитинства 
зв'язаний з народньою стихією, міг цікавитися піснею та знати її краще 
аніж звичайні українські клірики; отже Максимович довідався про нього. 
при чому відбувалося це, очевидно, не без участи Бодянського; останній 
повинен був добре знати Крамаренка, бо закінчував вчення в полтавській 
семінарії в Переяславі, коли там вчителював (пізніше був за священика) 
Крамаренко 7"); він міг надіслати пісні чи то з Зіньківського, чи то з Пере- 
яславського повітів. 

О. М. Бодянський, за його власним свідченням, володів величезною 
збіркою українських пісень. 1887 року в магістерській дисертації «О парод- 
ной поззій славянских»ь племен» він зазначив, що в нього їх вісім тисяч, 
при чому всі вони зібрані лише в Полтавській губ. П. І. Шафарик в 
"ВібПоєгайсКу гргабіва врігек зіоуапвкусп пагодпісі рієпі-, 1838 р., мі- 
стив серед рукописних збірників і збірку Бодянського з поміткою: «дуже 
багата збірка, що виникла почасти з старих збірок». Очевидно, що особи 
типу Крамаренка були не одиницями в Полт. губ. посеред духовенства, 
бо лише з духовенством міг мати зв'язок Бодянський, що походив сам, 
як він висловлювався, з «левитскато» звання та що тільки відти й міг 
здобути ті старі збірки. 1848 р. Бодянський повідомив Максимовича, що 
до його збірника «прибмло страшноє количество всякаго рода, п'ісен'ь»: 
Дивно, що ця монументальна, збірка не залишила жадного сліду в руко- 
инсній спадщині Бодянського. 

Очевидно, що з Полтавської губ. мають походити й ті пісні, які Бодян- 
ський передав Максимовичеві для збірника, 1834 року, при чому звичкою 
Максимовича, не відзначати від кого він дістав ту чи іншу пісню Бодян- 
ський залишився невдоволений. Про це свідчать докірливі слова ЙОГО В 
листі до Максимовича, де Бодянський висловлював побажання розпочати 
видання своїх пісень: «ни одной п'всни, писав він 1848 року, не напеча- 
тало, не означивши имени сообщивтаго ее, по сколько то вь силахь моих»: 
БСЯКОМУ СВОЄ». 

Нарешті рукописним джерелом збірника 1834 р. була ще збірка 90- 
ріяна, Доленги- Ходаковського. 

Ф. Равита-Гавронський (,2. Р.-- СродаКкомз8кі, )еєо 2увіе іргаса»", 
1879 р.) вважав, що спосіб і час придбання рукописної збірки пісень 
Ходаковського були таємницею Максимовича й у поясненні цієї таєм- 
ниці він був нещирий. Максимович не придбав цю збірку від удови 
Ходаковського, як він казав, а просто привласнив її, діставши Її на. 
перегляд близько перед смертю Ходаковського, що сталася 1825 року; 
це дало Максимовичу можливість через два роки «виступити зі збір- 
ником «Малороссійскія п'Всни». | 

В. Доманицький заперечував це, наводячи різні міркування 2). До 
них ще можна додати той факт, що в кінці 1833 року до Максимовича 
овертався М. І. Топильський, що пізніше був директором департаменту 
міністерства юстиції та сенатором, з проханням від імені удови Ходаков- 
ського, яка, здається, була неписьменою, сплатити їй 150 крб. за, руко- 
писну збірку пісень її покійного чоловіка, придбану Максимовичем. 


) Про Крамарепка--«Полтавскія Епархіальнья ВбВдомости», 1888 р., частина 
пвофіційна, А» 17, сс. 845--847; 7 20, сс. 981--989. 

2) ,Піонер української етнографії". ,даписки Наужового "Т-ва їм Шевченка", 
. 1905 р., НІ В., с. 37. 
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Неправдиві відомості про чає надбання збірки Ходаковського та про 
користування цією збіркою при виданні пісень 1827 року виникли ще за 
життя Максимовича, але їх спростовувано. 1842 року в ,Саборіє СебКєеро 
Мибецт" було надруковано біографію Ходаковського, яку написав Карло 
Запп'); там зазначено: «з Його (Ходаковського) надзвичайно багатих збі- 
рок походять ті прекрасні українські думи і пісні, збірником яких Макси- 
мович в Києві в 1827 році так приємно вразив друзів словесної музи; а 
Осип Бодянський дістав від шановного власника спадщини Ходаков- 
ського 2) останню невидану частину зібраних пісень та мотивів, щоб умі- 
стити їх у наміченому до видання зібранні російських народніх пісень». 

О. М. Бодянський, що на той час був у науковому відрядженні за кор- 
доном та мав листування з редактором ,Са5оріє-у" П. Шафариком, запе- 
речував це повідомлення Залпа про Максимовича й Шафарик відповів 
у листі від 30 квітня (за, нов. ст.) 1842 р. Бодянському так: «Про Макси- 
мовича в Часопису Музеума виправлю пізніше: до того ж коли й трапи- 
лася помилка, в ній немає для нього нічого образливого. Невже злодій 
кожний, хто випускає в світ чужі речі? Ходаковський помер, а видавати 
його спадщину -- це заслуга. В зібрання Максимовича могли потрапити 
копії з інших збірок, про які він і сам не міг знати, відки вони похо- 
дять» 2). В послідовно видрукованому проф. В. Францевим листуванні Бо- 
дянського з ГМафариком немає заперечення першого на статтю даппа. що 
викликало наведені слова Шафарика. Може виникнути думка, що листа, 
з дим запереченням згублено, бо взагалі з листів Бодянського до Шафа- 
рика збереглося дуже небагато. Але це міркування відпадає, коли взяти 
до уваги дати листів, що наближаються в часі до листа Шафарика від 
30 квітня. 13 квітня (за, нов. ст.) Шафарик надіслав Бодянському коректу 
популярної книжки ,оЇоумапяку Хагодоріє", вид. 1842 р.) з проханням 
виправити помилки. Повертаючи коректу, Бодянський відповів на це 
реликим листом від 21 квітня з Фрейвальде, де про Максимовича, є лише 
такі рядки: «Я вьчеркнуль изь ряду писателей малорусскихь ї.г. Пав- 
ловекаго, Максимовича и Срезневскаго, такь какь они никогда ничего; 
сколько извівстно, не написали на родномь малорусокомь язик. Місто 
ихь вь ряду издателей п'сент» 5). Цитований вище лист Шафарика від 
30 квітня є безпосередньою відповіддю на цей останній листь Бодянського: 


Дякую за коректу, -пише він, -на жаль вона падійпіла, на кілька, годин пізніше. 
До біса, вашу фрейвальдську пошту! 8 Парижу й Лондону пошта прибуває скорше! 
Найважливіші помилки я виправив у складні: решту буде виправлено пізніше... 
Моя робота для тих, хто ледве знає назву Українців, а для них там сказано 
досить. Я навожу наймення тих, хто або сам писав або принаймні що-небудь 
видав по українському... , 

Далі йде вищенаведена, цитата про Максимовича та про збірник Хода- 
ковського, про що в листі Бодянського зовсім не згадується. Очевидно 
про це Бодянський зауважив Шафарикові на,  коректі книжки. 

З відповіді Шафарика можна здогадуватися про зміст заперечель Бо- 
дянського: поперше, «Малороссійскія п'Бсни» видано не в Києві, а в 








1) В ,Літературі до біографії Ходаковського", що її додав Доманицький до 
своєї розвідки про нього, статтю Заппа пропущено. Повний її заголовок: ,Логіап- 
роїгара Сродакохяєку". Мазбіп іеро йімоба а зубдесквбпо 58падепі. Ой Кагіа УУІа- 
дізама ЛДарра. ,Саборіз Севкеро Мизецтиая, 16-бу гобпіК, 1842 г., сс. 284--252. 

2) Мова йде про проф. М. П. Погодіна, , 

3) Листи Шафарика до Бодянського видруковано в ,'теніяхь вь Обществб 
Исторій и Древностей", 1896 р., кн. 2; чеський текст сії.--81 се. російський переклад-- 
145 сс. (тут і далі листи цитуємо в українському перекладі). Листування Шафарика. 
та Бодянського перевидав В. Францев у прекрасному виданні Чеської Академії 
Наук: ,Когевропдепсе Раухіа «озеїа баїадіка, 1927 р. де наведено цитату на 59 с. 

9 Ця книжка, що її р. 1843 перевидав Бодянський, викликала такі вірші ЩШе- 
вченка: ,Слава ж тобі, Шафарику, Во віки, і віки, Що звів еси в одно море Слоа- 
в'янськії ріки". 

З) Дивно, що Бодянський зарахував сюди й Павловського. 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича, з 1834 р. 21 


Моєкві, подруге, збіркою Ходаковського Максимович користався не 1827 
року, а 1884. На жаль відповідної виправки в «Часопис'у» я не знайшов 1). 

На підставі всіх відомостей та міркувань можна з певністю казати 
про те, що вперше Максимович скористався збіркою Ходаковського для 
видання 1834 року, де зазначено точно лише одну, взяту відти пісню-- 
про Байду, та ще підкреслено, що в думі про Палія й Мазепу зроблено 
виправки за списком Ходаковського. Пізніше в «Украйноких»ь письмахь 
кь П. А. Кулишу» («Русская Бесіда», 1857 р. М 1) Максимович повідо- 
мив, що від Ходаковського взято фрагмент пісні про Венцеслава.. 

Як свідчить В. Доманицький, що порівнював рукопиє Ходаковського 
зі збірником 1884 року, Максимович узяв з нього 26 пісень, але яких саме, 
Доманицький не зазначив. На підставі поданого ним переліку деяких 
лісень зі збірки Ходаковського, можна, відзначити такі пісні, що їх взяв 
Максимович: дві пісні про Морозенка, пісню про Боглана («Ой, Богдане, 
Богдане, запорізський гетьмане»), дві пісні про Нечая, пісню: «Зажури- 
лась Україна, що нігді ся діти», пісню про Мазепу («Мазепо гетьмане, 
ізрадливий пане!»), -- «Ой мала вдова сина сокола», -- «Максим козак 
Желізняк з славного дапорізья»,--« Да, стояв, стояв сотник Гонта, в степу 
три неділі», --пісню про Гонту («обунтовалась Україна, попи: і дяки»), - 
«Да встань, Харьку, да встань, батьку», -- «Ой, Сербине, Сербине, покінь 
сербовати», - «Ой, кінь біжить, трава шумить», -- «Ой, галочки чорнень- 
киї круту гору вкрили» 2). 

В. Доманицький вважав, що придбання рукописної збірки Ходаков- 
ського дало привід Максимовичу видавати «Укр. нар. п'Бсни»: «Набувши 
їх (себто, пісні Ходаковського) в році 1833, він зараз і заходився до но- 
вого видання пісень», -- каже Доманицький. Але ми бачимо, що 





1) Биправка Бодянського щодо Павловського, Максимовича, та Срезневського в книзі 
зЗЇоуавяКку Хагодорія", з якою не погодився Шафарик, відноситься до цього місця в ви- 
данні 1842 року:,Останніми часами деякі аматори рідного наріччя почали писати та 
друкувати вірші, повісті та інші цікаві твори простою, чистою, мелодійною 
українською мовою, і це, як особливість, що не шкодить своєю винятковістю одності 
літератури, має завжди свою вартість. Початок зробив Котляревський своєю пере- 
лицьованою КЕнеїдою (1798, 1809), за ним пішли Павловський (1818), Максимович 
(1827), Срезневський (1883)..4 Нижче ще зазначено; ,Гарні збірки прекрасних україн- 
ських пісень видали князь Цертелів (1819), Максимович (1827, 1834), Залєський 
(1838), Срезневський (1833), Паулі (1889), Маркевич (1840) та інші". Цікаво відзан- 
чити що Бодянський не спростував ані твердження Шафарика в його ,Вібйоєта- 
ПоКкешти ріерівди 58рігек біоуап85куср паагодпіср рієпі", де сказано про збірку 
Ходаковського, що рештки цієї збірки здобув Бодянський, а ні такого ж повідом- 
лення в статті Заппа. Вказівку Шафарика на долю збірки Ходаковського спросту- 
зав сам Максимович в листі до нього від 28 квітня 1840 р. ,пфенни Ходаковокаго 
я купиль у его жень и онф находятся у меня ни теперь, потому Вамь кто-то обь 
нихь сообщиль несправедливое извістіе". ,Когевропдвпсе бЗаЇагіка"-, 6. Ї, с. 482. 

2) Ще передтим невідома, особа видрукувала в «В'зстник? Европь» (1829 р., ч. 165, 
сс. 244--210)--«Нфеколько народньжь пісень, извівстньхь за Дніпром» и вь Гали- 
цій--изь собранньхж'ь покойньмь Ходаковским»ь». Пісні такі: 1. «Хто ж тебе білив, 
білая лебедонька2» (Сороки, під Львовим).--2) «Фа, сіньми, сіньми соловейко щебече» 
(Дорогобуж над Горинню)--3) «Час нам, перезвянки, до дому» (Під Берестям).-- 
4) Рітайте, бояре, вітайте» (Під Львовим)--5) «Злетів сокіл, злетів з висока» (Си- 
нява).--6) «Ой, рано, рано кури запіли»--7) «У мене курок много». -8) «Цішов би я 
танцювати» -9) «Ладо моя, що з на тим короваі»?--10) «Ходить Даронька По 
двору»--11) «Мати зятя віта6»--12) «Вивернула мати овчину». 18) «Ми були в 
Кракові». --10) «Що то мьіль за гости Вдуць» (Гомель)--15) «да горьі За, далиньт» 
(Гомель). -Останні дві пісні білоруські. Передрук не належить Максимовичеві, на. 
шо вказує «слобожанський» правопис пісень, як називає він фонетичний правопис, 
відрізняючи його від свого. 

В «Литературф украйнекаго фольклора» Грінченка не зазначено такі частина 
«Вфстника Европь» за той же 1829 р. де очевидно та ж сама, особа 3 того ж 
джерела надрукувала українські пісні: ч. 166, листопад, Мо 21, 62--66; М 22, 
153--155; ч. 168, жовтень, 308--505.--1) «Да, мала, птичка невеличка».--2) «Тихий Ду- 
най воду попимає».--8) «У дівчини хата, на, помості»,-4) «Дівчинонька, по гріби хо- 
дила»--5) «Ой, горе, горе да не кошене поле»--6) «Малая вічка НПетрівочка».- 
Т) «Горлиця»--8) «Метелиця»--9) «Журавль»--10) «Гарбуз»--11) «Дудочка».-- 
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передруки вже виданих пісень займають у збірнику Максимовича. 
більше місця, аніж нові тексти, а запозичення від Ходаковського 
не такі вже численні. Отже видання 1834 р. розпочате було не 
з метою публікації саме його пісень. Питання треба поставити по-іншому: 
Максимович тому й придбав збірку Ходаковського, що вирішив розпочати 
. видання збірника, пісень, бо на, підставі листа, Гоголя від 12 грудня 1832 
року, де Гоголь пише пронаціональну віньєтку до наміченого Макси- 
мовичевого видання «нашихь пісень» (Гоголь, Письма, І, с. 280), стає 
зрозумілим, що думка, про це видання з'явилася у Максимовича. ще до на, 
буття збірки Ходаковського, яке сталося. за всіма відомостями, в кінні 
1833 року. Ця думка дістала міцну підтримку, коли з'ясувалася можли. 
вість зайняти Максимовичу катедру російської словесности в Києві та 
видання українських пісень з історичними коментарями в очах Максимо- 
вича стало науковим аргументом на користь призначення. Тому в листі 
до управителя міністерством народньої освіти С. С. Уварова, від 14 березня 
18384 року він зазначає, що в Києві він «могь бм докончить удачнбіе 
Малороссійскій Словарь и продолжать успішніе Собраніе 
Украйнскихь П'Бсень--предпріятія, удостойвшіяся одобренія» Уварова. 
«Укр. вар. п'іьсни» 1854 року складом і своїм завданням становлять 
інше явище в історії нашої етнографії, аніж «Малороссійскія пфони» 
1827 року. «Мал. піБсни» були публігацією майже невідомого в літературі 
матеріялу і щодо цього відповідали літературним смакам свого часу. Збір- 
ник 1834 року--це перша спроба дати согриє укр. пісень, що відбивають 
лодії історії України чи певні моменти її культурно-історичного життя, 
спроба, що на цілі 40 років випередила «Йсторическія піфсни малорус- 
скаго народа» Антоновича, та, Драгоманова. Мета видання й пояснює пере- 
вагу в ньому вже публікованих пісень над непублікованими. 
Зібрана в одній книзі історична поезія українського народу зробила, 
з літературних колах не менш яскраве вражіння, аніж пісні видані Мак- 
симовичем року 1827. «Опьть» князя Цертелева, що з'явився 15 років пе- 
ред тим, вже забули; Гоголь. паприклад, діставши від Максимовича, пер- 
ший аркуш коректи збірника. де вміщено було як раз передруки з «Опи- 
та», ПИсав Максимовичу: «1 сь радостію ребенка держу вь рукахь твой 
первнйи листь и говорю: воть все, что осталось оть прежнихь думь, оть 
прежнихь літь! какь вкразился Дельвигь». Він повідомляє, що збира- 
ється показати цей аркуш зЖуковському та похвалитися ним перед Пуці- 
кіним («Письма», І, сс. 291, 292). Коли після виходу в світ «Укр. нар. 
п'всень» з ними познайомився Жуковський, за словами Гоголя, вони «про- 
извели зффекть». - «Многія  понравились  насліднику» --- повідомляв 
Гоголь, звичайно зі слів Жуковського («Письма», І, с. 212). 
Особливо цікавий відзив видавця «Отечественньхь Записокь» А. А. 
ГКраєвського, що написав з приводу збірника 1834 року листа, який гово- 
рить більше аніж звичайна, ввічливість: 


Благодарность, полную глубокую благодарность, -писав Краєвський Максимо- 
вичу, -приношу вам» за то паслажденіе, которое чувствоваль я, читая и перечи- 
19) «Свинка, с вовком танцевала».--13) «У середу родилася».-14) «Шевце-сердце». 
В 168 ч. зроблено примітку щодо правопису Максимовича, який правопис видавець 
приймає, але з обмеженнями; так, Максимович пише прийменник сь «по-польськи» 
зл, «что совершенно неправильно». Тому видавець пише: діВвчинонька, нбчка. 

Щоб доповнити покажчик Грінченка, відзпачу ще такі видання з українськими 
піснями, що вийшли перед 1834 роком: 

«Венера нли собранів стихотвореній разцьх»ь авторов»ь. Иждивенієм»ь москов- 
скаго купца Осипа Иванова, Хрусталева», М., 1831 р., ч. І: 1) «Іде козак в Украї- 
ну»--підписано: М. Макенмовичь (с. 70)--2) «Ой чій же то двір? Приточив бн 
свій»--інший варіянт аніж в «Укранпекомь Альманахф» 1831 р.--8) «Їхав козак за. 
Дунай» (с. 129)--4) «дасвістали козаченьки» (с. 139). 

«Молва», 1832 р. 495 82, під заголовком «Галиційская краснорусская пеня»: 
«Уж три дня і три неділі, Як мого мужа комари реграннцв Є 89, під заголовком 
«Красноруєская п'Ьсня»: «Я ти любніш Парашку, з мене чипиш іграпіку». 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича з 1834 р. 23 


тьвая ваши украннпоскія пароднья пбфепи. Звуки позтической Украннь 
всогда бьшмли пріятнь моему сердцу, вь них» всегда вфяло для меня что-то родноє, 
«чи-то близков вк» русско-идвальному. Но вь изданньхь вами думахь и пфенях», 
изь койихь не боліе двухь-трехь мив бьмли прежде извістнь, я нашель цілое 
море новьжхь паслажденій: зто живая книга бьтія Малороссій, позтическая літо- 
пись Вь отрьвкахь, гд'ь каждов слово дьшіить жизнім, гдіф цільй народь позть- 
историкь. Удивительно, кажь до сего времени люди, принимавшівеся писать исто- 
рію Украйшьт, не обратились кь зтой богатой сокровищниці, не попьтались рестав- 
рировать ц'ілаго зданія малороссійской исторій по зтим живьм»ь, говорящимт, 
не изувіВченньм»ь еще обломкам». 

В цих словах відчувається вплив статті Гоголя «0 малороссійскихт 
п'іБсняхь», яку Гоголь написав нишком від Максимовича, поки той вида,- 
вав свій збірник, але далі Краєвський висловлює оригінальну та дуже 
сміливу для свого часу думку, коли культурні МОЖЛИВОСТІ України лише 
що накреслювалися: 

Вь трудитесь для многихь и надолго бьлая Малороссія важна не только 
для нась, связанньжь сь нею узами кровньми и политическими, но и для всего 
образованного міра: Европа скоро захочеть узнать поближе Востокь свой, разга- 
дать зту Славянщину, которая, глухо, темно, издавна работала сама падь собою 
независимо оть бапада, и теперь являвтся страшньм'ь діЬйствователем», вносить 
новую идею вь человібчество. Тогда безь исторін Малороссін не узнають Евро- 
пейцью важной стороньгю славянскаго духа). . 

В пресі «Укр. нар. пфсни» викликали статті І. Срезневського, Юрія 


Венеліна, та, в польській літературі Михайла, Грабовського. 

Срезневський надрукував статтю, під заголовком «Взглядь на памят- 
ники украйнокой народной словесности. Письмо кь профессору Й. М. Сне- 
гиреву», з епіграфом «Ралса, ралісів» 2). Стаття відбиває романтику Гримів- 
ської школи, і з цього погляду Срезневський підходить до освітлення 
українських пісень: вони нагадують «преданія старинь глубокой, старинь, 
о которой мії не им'Бем-ь почти никакого понятія, перенося вась на, кажос- 
нибудь древнее городище, вь,толпу поклонниковь Св'Втовида-Одина, Ку- 
пальщиць-Фрей и Перуна-Тора, или на берегь Дуная сь вінком» вь 
рукф, или кь священному огню, или вь тайнственньй мракь ліса, -- 
обитаємого нечистою силою, или вь ея подземнье чертоги». Правда, згі- 
чого навіть приблизно подібного немає не тільки в «Укр. нар. п'Бонях»ь». 
але й в жадній українській пісні, та такий був стан самих фолькльорних 
дослідів і на грунті їх нереальних передумов стає зрозумілим поява, в той 
час псевдо-народніх дум. Але коли для науково-історичного освітлення 
виданого Максимовичем збірника, у Срезневського не знайшлось ближчих 
до української пісні порівнань, як скандинавська мітологія, то він проте 
освітив з іншого погляду збірник -- з боку мови, поставивши питання про 
його літературне майбутнє, питання, що на той час вже було питанням 


полеміки. 
Вь настоящев время, -- пише Срезневський, -- Кажется, уже пе для чего до- 


казьшвать, что язьшкь украйнскій (или, какь угодно назьвать другим», малороссій- 
скій) есть язьк», а не нарфчів русскаго или польскаго, какь доказьвають нфко- 
торьіе; и многів увВрень, что зтоть язьшжь есть один» из» богатіьйшихь язьтковь 
славянеокихь; что онь едва ли уступить, напр., богемскому в» обилій слов» и вьт- 
раженій, польскому вь живописности, сербскому вь пріятности; что зто язьІкь, 
жоторьй, будучи еще не обработань, можеть уже сравниться сь язьками образо- 
ванньми, по гибкости и богатству синтаксическому--язькь позтическій, музні- 
Кальньиій, ЖИВоОписнБІй. 

Но можеть Ли, должень ли онь вь настоящихь обстоятельствахь продолжать 
свов развитівє и сдфлаться язькомь литературні, а, потомь и общества, какь бьюшло 
отчасти прежде, или же его уділь остаться навсегда язьвікомь простого народа, 
безпрерьвно искажаться, мало-по-малу вянуть, глохнуть среди терній другихь 
язьковь и паконець исчезнуть сь лица, земли, не оставивши по себб ни сліда, 
ни воспоминаній 2 

Ніті! какая бь; участь пн ожидала, его, что бьт ни ділало сь ним» легко- 
мьсліє и случай, онь не исчезнеть, и сели бьр даже онь не им'Бль надеждьг на, 


1) «Записки Українського Наукового Тов. в Києві», 1908 р., УІЇ, 46. 
2) Небагато для небагатьох. В «Ученьхь Запискахь Московскаго Универси- 


тета». Рік другий, ч. У 1, 1834 р. Смівсь. 
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славу литературную, онь оставить свой пВфени и думьі, и долго будеть памятеігь, 
подобно язьку труверовь и скальдов». сли бьш онь не имЗбль надеждьг на славу 
литературную, сказаль я; но онь имфеть и сію надежду, хотя и слабую, хотя 
еще и вь зародьшів, но имбфеть. Й почему же глубокомьісленньй Сковорода, про- 
стодушньй Котляревокій, богатьй фантазівю Артемовескій, всегда, игривьій, всегда, 
увлекательньй Основьяненко, и еще н'всколько другихь, польстившихь об'ібща- 
ніями и надеждой ввіждать оть нихь что нибудь достойное Украйньм--почему 
должнь они остаться одни вь доселіф дикой пустьні украйнской литературні? 


Отаття Срезневського викладає думки з приводу збірника Максимо- 
вича, але самого пісенного матеріялу не розглядає. Але з листів його до 
Максимовича, довідуємося, що він написав докладніший розгляд збірника. 
1834 року: «Статья моя, писав він, не критика, не судь, а мибнівє о кое- 
чемь вь вашей книгі, что показалось мні не такь». Срезневський зби- 
рався післати її до «Свнна Отечества» Греча, - - «какь вдругь, пише він, 
опомнился: можеть бить, 9та статья будеть Вам хоть н'вВсколько не- 
пріятна; можеть бить, вм будете за, нее на, меня недовольнь--н'ть, лучше: 
дать вам'ь знать о ней и просить вашего совБта: поснлать или нібть». 
В листі від 29 квітня 1838 рогу Срезневський пише, що він не дістав згоди 
Максимовича, на, опублікування своєї статті, але з того ж листа не видно, 
щоб цю статтю було надіслано Максимовичу, а останній поставився до неї 
негативно. Просто, здається, Максимович не відповів на питання Срезнев- 
ського, що пояснюється тодішніми умовами служби Максимовича: це 
були перші місяці його ректорування в Університеті св. Володимира, коли 
він був «истомлень служебньими дВлами, кипБбвшими подь барабанною 
посп"Бшностью фонь-Брадке» (куратора шкільної округи) /). 

Статтю Юрія Венеліна, в заголовку якої стоїть назва книги Максимо- 
вича, було надруковано в «ТелескотгВ» 2). 

Венелін романтично захоплено вітав появу збірника Максимовича: 
«Нельзя перелистивать зтой книги безь истиннаго удовольствія; нельзя 
писать на нев й критики; тексткї старинкї священні, не упрекаєемкі, какт. 
завБвщательньй вопль и вздохь умирающаго страдальца». Українські 
пісні БВенелін розглядає з трьох боків. Поперше він характеризує їх з боку 
«п'Всенности», себто кількісного ступеня творчости в українськім фоль- 
кльорі, визначаючи чирло пісень в ньому до п'яти тисяч: «Подобнаго на- 
роднаго богатства, не представляєть ни одно из» европейськихь племен»». 
Подруге Венелін розглядає українську пісню щодо сили й глибини по- 
чувань: «Пісня, говорить він, нерідко растрогаєть южанина до слезь; 
сВверянинь сть пбфони своєй никогда, не заплачеть. Южанин»ь любить со- 
вевмь предаться свовму ощущенію, сБверянинь не позволить своей 
п'вснів взять надь собою верх»ь.. Таким» образом'ь, вь дійствій п'Бсни, 
производимомг на челов'Бка, видна, сила ея»... Нарешті, третій бік пісні-- 
музичність: «В» нап'5в5 сБверянина, какь и вь его жизни, главная черта, 
есть движеніе. ПВонь южанина боліе адаєіо, сбверянина апдапів или 
аПеєто. Музькальньй стихь перваго прость, немногосложень, коротокь, 
посл'Вдняго -- длини?е, во всяком'ь тактів больше ноть, бол5е переливов». 
Чтоби дать боліфе напряженія грудньммь мьвиицамть, свверянинь любить. 
опирать голову на руку. ПЕніе зто во все горло не комнатноє, оно стетное, 
свівжо-воздушноєе, открито-вольное, вн'Вшнее, игривое. Арія южанина, про- 
тивоположна, тиха, протяжна.. СВверянинь восп'Вваєть свою волю, южа- 
нинь долю (судьбу)».. Далі Венелін справедливо віддає перевагу більш 
емоціональній українській пісні перед великоруською: «Народная поззія 
ЮОжной Руси, говорить він, заключаєть вь себі боліве глубокихь чувствь, 
чЕмь сВвверная». 

Стаття Венеліна дає багато загальних міркувань щодо психології 


1) «Письма о КіввбВ», с. 10. 


2) «Телескоть», 1834 р. ч. ХХП, М ХХ, відділ критики, сс. 480--444; М5 ХХІМ, 
со. 506--526; 295 ХХУТПІ, се. 558--574. 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича з 1834 р. 25 
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пісні, 3-3а яких віп забуває основне питання: «Но обратимся кь Украмн- 
скимь пісням» г. Максимовича...» -- «Но обратимся кь народньимь Ве 
ням Южной Руси...» --цими реченнями переривається виклад Венеліна. 
рважати цю статтю історично-літературною ще не можна. 

Ближче попередніх авторів підійшов до історичного освітлення укра- 
їнських пісень польський критик і історик літератури Михайло Грабов- 
ський, якого Куліш в останні роки своєї літературної діяльности, науко- 
вою вартістю історичних поглядів, ставив вище Максимовича. Грабов- 
ський, за його словами, читав з жадобою «Укр. нар. пВсни», і присвятив 
їм велику статтю ,О ріебпіаср шКкгаїтякісь , 7) де подає докладний істо- 
ричний вступ до української усної поезії. 

Грабовський розглядає українські пісні з історичного та художнього 
боку. Хто шукає в них, каже він, явищ історичної традиції, або бажає 
зрозуміти природу народньої поезії, для того не існує ані такої пісеньки 
ані такого дрібного уривку, які не могли б його чому-небудь навчити 
(с. 72). З естетичного боку деякі твори усної песезії так довершені, що їх 
можна, визнати за шедевр і вони є цікаві самі по обі, без усяких сторон- 
ніх розумовань. Такими високо-художніми зразками і є думи про бурю 
на Чорному морі, про Івана, Коновченка, про Федора Безрідного, про втечу 
трьох братів із Азова, що їх Грабовський подає читачам в польському пе- 
рекладі віршами. Раніш українську поезію знали з чуток. Переказували, 
що на Україні є думи, пісні про Наливайка, про Дорошенка, що на, пра- 
рому березі Дніпра жиють лірники, на лівому--бандуристи, але проте 
все це знали невиразно й ніхто не розумів, які скарби зникають щоденно 
зі смертю старих співців, з утратою стародавніх сільських звичаїв та па- 
м'яті про минуле. - - «Можна, було побоюватися, каже Грабовський далі, 
що з плином часу ця багата, поезія серед самого народу буде так мало 
згадуватися, як мало ми самі до цього часу знали про неї. и Пістатися до цих 
народніх скарбів зовсім не було легко. Найприступніші вони були для тих, 
хто власне не вмів та не міг зрозуміти їх. Тому треба, визнати, що лише 
тепер праця п. Максимовича надає форми й тіла тому, що раніні ми ба, 
чили в імлі та невиразних сутінках. Приєднавши цей збірник української 
поезії до галицького збірника, до чеських і сербських пісень, до Крале- 
дворського рукопису, до пісні про Поря, можна сказати, що є вже на чому 
вчитися духові природньої слов'янщини» (се. 35 - - 36). Такий є в цілому 
погляд Грабовського на українську усну поезію, що виник в наслідок по- 
яви збірника 1884 року. Між іншим він порушив важливе питання про 
походження деяких дум, звернувши увагу на стиль та загальний характер 
дум -- про повстання Наливайка, та про похід на Поляків (за Максимови- 
чем думи четверта й п'ята). 

Я не гадаю, пише Грабовський, щоб перша, з названих дум виникла в наслідок 
творчости якого небудь звичайного бандуриста. При наявності барв простої на, 
родньої поезії в ній видно деяку умілість і не простонародній спосіб трактувати 
події, Мені здається, що вона є плід творчости когонебудь з служителів Східньої 
Церкви на Україні, що були найупертіші вороги замірів польського уряду по- 
єднати два релігійні визнання та, разом із тим, раніш за інших були поінформо- 
вані про це. Дума, п'ята, також не народня змістом і на мій погляд належить до 
того ж автора що й попередня. Не має в ній зовсім простоти та плястичности на- 
родньої поезії, ані пісенної плавности ані повістярської послідовности. Це поезія 
пфірамоічна, байронівська. Вона складається з частин без зв'язку, подібно до 

Отже Грабовський перший відокремив думи, що їх пізніша, історична 
критика визнала за фальсифікати. Але він заперечував лише народне 
їх походження, а не одночасність з подіями, що в них виображені. Пи- 
тання про підроблені думи на всю широчінь поставив М. Костомаров у 
статті «Йсторическая поззія и новьіе ея матеріаль» 2). Поява в фолькльор- 


1) ,ПЦіфегабита і Кгібіса. Різта М. Ст.", 1887 р., т. І., ч. ЇЙ, сс. 37--92. 
2) «ВФстникь Евроць», 1874 р. грудень. 
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них збірниках пісенних фальсифікатів він зв'язував з перебільшеними 
уявленнями про усну поезію, якої трималася Гримівська, школа, та, з не- 
розвиненим станом філологічної критики. Справді коли Срезневський, 
навіть супроти матеріялу, що був під руками, населив пісенний світ ви- 
гаданими божествами, то таке відношення до фолькльору було зручним. 
для несерйозних фальсифікаторів, яким був, наприклад, член харків- 
ськото гуртка,  Срезневського -- Хіджеу, що підробляв українські пісні"). 

Бостомаров зазначав, що «найболіе вводившіе в»ь заблужденів» щодо 
фальсифікаторові являлися «Запорожская Старина» та, збірники Макси- 
мовича,. В «Украйнских»ь нар. п'всняхь» він відзначив декілька, підробле- 
них пісень та дум: чорноморський похід Серпяги, про вбивство Нали- 
вайка, про Лободу, про Чурая, думу про похід на Поляків. В. Б. Анто- 
нович и М. П. Драгоманов збільшили цей список, додавши сюда пісню 
про Венцеслава, про отамана Случая, пісні: «Ох і сила, сила, сила, силу 
подоліла» та «По долині воли ревуть». Сам Максимович пізніше зрозумів 
свої помилки. Антонович і Дратоманов відзначають, що дума про похід на 
Поляків не була видрукована в «Сборник украйнокихь п'Бсень» 1849 
року, «несмотря на похвали, которья снискала зта дума». За оповідан- 
ням Костомарова, коли Максимович 1872 року був в Петербурзі та, вислу- 
хав його зауваження про підроблені думи, він остаточно зрозумів свої 
помилки та, пояснював їх тим, що, проживши довго в Москві, «біл'ь недо- 
статочно знакомь сь духом малорусской поезій». 

Включаючи фальсифікати в свій збірник, Максимович був лише жер- 
твою наукової непорядности інших осіб. Менше можна, виправдати, з по- 
гляду пізніших наукових вимог, постійне стремління Максимовича, корек. 
тувати тексти, щоб надати їм більшої ритмичности, художньости та, на- 
родности. Але коли взяти до уваги, що перша, справжня наукова, стаття 
про українську народню поезію, написана, на, підставі збірників Максимо- 
вича, -- «Обь зпическихь вкраженіяхь украйнской поззій» Ф. Й. Бусла: 
єва, з'являється лише в 1850 році --неможна поставити в вину Макси- 
мовичеві, що він, захоплений нарівні з іншими романтичним ставленням 
до старовини, хотів бачити її такою, якою відповідала, вона, його художнім 
уявленням. 

Але важливішим від текстуальної точности пісень, якими вони були 
записані від того чи іншого їх носія в селянській масі, було те завдання, 
що поставив собі Максимович: дати сотри8 історичних та, історично-побу- 
тових пісень українського народу, як матеріял для знайомства, з минулим 
України та її поезією. І в цьому Максимович мав великі досягнення, тому 
що «Укр. нар. п'Бсни» були зустрінуті з інтересом не тільки людьми, що 
були заняті етнографічними дослідами. «СВверная Пчела» Булгарина,, ча- 
сопис урядовців та купців, зустріла книгу Максимовича з таким же ві- 
танням, як і етнографи. Автор рецензії на «Укр. нар. п'Бсни» -- Р. Р. 
(себто редактор) писав з приводу книги: «Какь жаль, что большая 





т) В. И. Срезневський, Про збирачів українських пісень, «Записки історично- 
філологічного відділу УАП», ХІН--ХІУ, 1927 р. Сам Ізм. Ів. Срезневський дає 
протилежні повідомлення про джерела думи «Повстанця Наливайка», В «Запорож- 
ской Старинф», кн. І, с. 125, він каже про пеї: «Списана мною со слов» бандуриста». - 
Але в кн. ЇЇ, с. 78, говориться про інше джерело тої ж думи: вона «есть отрьвокт 
изь думь о подвигів Наливайки и «ободь, Списокь сей думь существуеть У 
одного собирателя малороссійскихь пісень и когда-нибудь будеть вапечатант». 
Не кажучи про непримиренне протиріччя обох повідомлень, виникає питання, 
чому тут же в «дапорожекой Старині», не було опубліковано цього повного 
списку, і не зазначено прізвища, збірача? Ми не наважуємося називати якунебудь 
певну особу українським Макферсоном та лишаємо питання про фальзарії дум в 
«Запорожокой терині» відкритим. Можна, лише сказати, що фальзарій, без сум- 
ніву людина талановита, не цілком добре знав народню українську мову, пере- 
ходив на великоруську мову й добре був знайомий зі «Словом о полку Игореви» 
та «Задонщиной». 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича з 1834 р. 27 


часть русскихь не могуть понимать украйнегкихь п'Бсень, полньхь не- 
подд'Бльнаго чувства й поззій!. Сь нетерпі5ніємь ожидаєм»ь- друтих» 
частей зтой книги» "). | 

Але «неугомонньй рокь, як говорить про Максимовича проф. 
В. А. Котляревський, пресл'Бдоваль трудь зтого даровитаго писалеля и 
истиннаго знатока малорусокой народности: ввйдеть нпервая часть, - - 
тУум'ь д'ВБло и кончится». 

«Неугомонньй рокь» припинив «Украйнскія народнья п'Бени» також 
на, першій частині. 


Додаток. Харківські листи 1. І. Срезневського до Максимовича тро 
видання українськит тісень. 


і, Милостивьй государь, Михайль Александровичь! Случай, увлекшій меня 
вь глушь степей Дніпровскихь в»ь 1882, лишиль мепя сладостнаго удовольствія 
свидівться сь Вами еще раз», и заставиль отложить па время исполнвнів данного 
мною Вамь общалія, сколь ни бьіло оно для меня лестино и пріятпо; другой слу- 
чай давть мі'Б возможность приступить кь исполненію сого обВщанія. бабравшись 
вь степи, я продолжаль трудиться надь собиралпісмь памятниковь народной по- 
ззій украйнской, имфя всегда, вь виду Вась, желаніе служить Вам», падежду бьтть 
хоть чімь-нибудь Вамь полезньм»ь, будучи всегда увфрень, что взанмная по- 
мощь в» подобньхь трудах»ь есть едипственнов средство ихь совершенствования. 
Ньн?З, прочитавши вь С. П.?) о вашем»ь нам'ЕБреній издать полное собранів пісень 
украйнекихь, я перввімь долгомь почель предложить Вам» свон услуги, подь- 
литься сь Вами сокровищами скрьни моей. Счастливьмь сочту себя, если мог 
усерлів удостойтся впиманія Вашего, будеть хотя кь чему-нибудь для Вась 
пригодно. 

Начитаю сь первоїї части Вашего собрапнія. Я уже отобраль для оной ніоколь- 
ко десяткорвь п'ісепь, низь койхь п'укоторьшя очень любопьтнь и, можеть бьіть, до- 
сель не бьли у Вась подь руками. Начало порепиєки сдблаго, -- прилагаєтся 
при семь письмф: продолженівмь не замедліо. Всякую пісню или думу я буду 
сообщать Вамь вь лучшемь из» списковь, у меня находящихся. Я списать для 
Вась вще немного; боліье не успіль,-а мні хстблось увВдомить Вась, какь 
можно скорбфве. Кажется что діожни» до семи, а, можеть бить, и 8 пісень и думь 
у меня наберется для первой части, пе вкліочая тіфх»ь, кон будуть пом'вщеньі 
р 4 книжкф Запорожекой Старинь. Кстати о сей Старинф. Свидітельствую мою 
ноекреннюю благодарность за ваше вниманіе кь ней и за лестньй 0 ней отзБів" ?). 
Жаль только, простите откровенности, что Вьі поскупились на, слова,-й по сни- 
сходительности оставили безь заміфчанія многія погрівшности. Могу ли над'бяться, 
что Вь будете строже кь слвдующимь книжкам»ь, если только онб5 удостоятся 
Вашего вниманія. Й еще--простите сміблости--могу ли надбіяться, что Вьі при- 
мите участів вь моей нужді, и сообщите мні веВв историческія пВени и думькі, 
какія есть у Вась отпосительно лиць и собьтій, начиная сь Богдана, т. е., кой 
могуть бьть помівщень вь 4-й книжкі Запор. Старинь. Мні нужньг он'ь не для 
того, чтобь  сдблать богаче своє нзданіе, а именно, чтобьіт им'Вть боліе возмож- 
ности раскрьть важность поззін Запорожья вь отношеній историческом» и зтно- 
графическом»ь, что составляєть главную ціль моего изданія Запор. Стариньг. Вь 
замівньь сего одолженія я, сь своей стороць, обвщаю доставить Вам» все что есть 
любопьтнаго вь моей скрьшнф, сдівлать все, что могу вь пользу Вашего изданія. 
Еще повторяю: простите см'ілости. Впрочом»ь, пусть просьба моя и пе будеть 
осчастливлена Вашимь внималіемь,--я не перестану попрежнему трудится для 
Вашего изданія, п счастлив» буду одним'ь Вашим'ь благорасположеніемт. 

13. апр. 1854. 7 Измацль Срезневскій. 


ПН. 1834, мая 12. Харьковь. 


.. Свидітельствую Вамь мою пскрепнюю благодарность за присьшмку пвени о Да- 
нінль Нечаб и за об'іщаніє сообшить листью печатньшюе прочихь историческихь пі- 
сень. ВполиВ чувствую Ваше доброг расположеніе, и постараюсь по возможности. 


1) ,СБверная Пчела", 1834 р., М» 179. С. Пономарев в біографії Максимовича, окр. 
відбитка, 1872 р., с. 22, повідомляє з приводу Укр. нар. п.: ,Шафарикь вв ,Чадсо- 
писи" отозвался, что сборникь Максимовича лучшее изданів народньхь пбЕсень". 
Зважають тут на відзив Шафарика в роботі, Вібйовтайїеку, ргеріва збігек Зіомапя- 
Кусп пагодпісі різпі" 1 ,Сазорів Сезкбро Миазвита", 1838 р.,с. 551, де сказано: 
Найкраща покищо збірка українських пісень. 

2) Себто в «СВверной Пчелі». 

З) «Молва», 1834 р. Ме 6. 


У 


28 Володимир Данилов 
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сь свовй осторонь  содфбйствовать кь увеличенію Вашего архива укранйнокихь Ів: 
сень. На сей разь, правда, я остагюсь почти при одномь об'Ввщаній. Посьшка, при 
семь прилагаемая, довольно тоща,-причина--право, недосталокь времени. Впро: 
чемь, может»ь бьіть, н'БЬкоторбія ис сих» пісень (21) 

Остальнья, принадлежащія кь первой книг, едва ли успіш переписать кь слід. 
почті8, и потому перешлю в» Кіевт». 

Прилагаю при семь зкземплярь Запор. Старинь. При прошломь письмі я 
не приложиль по в'івтренности, за которую прошу извиненія. ВН меня очень обя- 
жете, если удостойте замібтить ми вев погріьшности и ошибки, какія только слу- 
чилось Вамь ветрітить вь Запор. Старнипф. Вь находите, что я погрішиль вь 
2 книжкіф краткостію зам'чаній, и больше говориль вообще обь Укранн. Конечно, 
Ваша, правда; но могь ли я поступить иначе? 1. Мн желалось пе повторять изві- 
«жтнаго уже всбмь по Исторійи Б. Каменекаго. 2. Краткость ліьтописцевь м'шала, 
мні распространиться в» обьясненій пісень, а, преданій о том далеком»ь временн 
почти ніть. 3. Предположивь своим» нзданієм'ь показать важность вообще на- 
родньхь матеріаловь для исторій Украйнь и вь особенности памятниковь изу- 
етной народ. словесности,--я должень бьшь дать общія обкХясненія касательпо 
Украйнью вь историческом»ь отношеній; тВм»ь болфе періодь, о ковм'-ь говорится во 
2 книжкі8, не бьшль еще описань какь слідуеть. Противорічій и лжи пропасть. 
Вбрять обькновенно Конисскому, а, онь.. прости Господи, вь мирі почившему 
рабу твоєму! Сказанія Боплана, чрезвьчайно важнья, также оставались безь 
поясненія.--Впрочемь, вь 3-й книжкі я поступиль иначе--не знаю, лучше ли! 
ИЙ пользуясь вашимь зам'вчаніємь, постараюсь говорить сколько возможно по- 
дробнфе. Минф бьо хотілось удовлетворить и литератору, и зтнографу, й исто- 
рику,-но что ділать, если недоставєть силь. Сдіблаю, что смогу. Во всяком» слу- 
чаф, я должень дорожить соввтами и наставленіями и'буду слідовать их. 
сколько сум'вю. Я сначала, хотіль бьло слідовать плану Валтерскота (Рориіат 
Зопе8в ої їре бошіп Богаівг ої Зсоїіапда); но увиділь, что, по малойзв'істности 
исторій и зтнографій украннеокой, зто рвшительно невозможно. 

 ббращаюсь сь Вашему изданію укр. піс. Желательно, чтобьї оно бьіло сколько 
можно богаче думками, тами чмазі" ноторическими пбенями, койхь обращики 
Вь представили в» изд. мал. піс. подь М ХІГ.У и ХІУЇ 5). Ихь очень много. Я даже 
хотівль бьло издать ихь отдібльною книжкой со всвми принадлежащими кь нимь 
преданіями. Однихь преданій о старостіь Каневскомь Потоцкомь бьло бь доста. 
точно для цілой книжки. Переселившись вь Кіевь, Вм будете им'ібть возможность 
собрать большов количество какь думокь, такь и преданій.. Если позволите, Я 
сообщу Вамь своє мніфнів о планів изданія оньх»ь современем»ь. По сему плану 
у меня написала статья о Шкандьбенкф. : 

Получивши оть Вась кієвскій вашть адресь, я по слід. же почтіф гряну по- 
сьілкой, 3 до того времени буду заряжать гармату, чтобьи вьстріль бьолт до- 
стоннь хоть сколько-нибудь Вашего внималія, которьімь столько гордится Вась 


почитающій Измацль Срезневскій. 


Ш. Милостивьій государь, Миханль Александровичь! Ймфю честь поздравить 
Вась сь новосельемь. Теперь можно надфяться, что Ваше драгоцінное собраніе 
пісень и думь украйнскихь сдблаєтся несравненно богаче. Кстати о нем». Я по 
немногу готовлю Вам»ь посьлку для второй части Вашего изданія, по немногу, 
ибо не имфя времени, я принуждепь медлить; а, можеть бьгть, мой лепть будеть 
для нев не безполезень и удостонтся Вашей благосклонности, а я желаль би, 
чтобь зта часть печаталась не такь скоро. Что касавтся до первой части, за, при- 
семлку которой свидіфтельствую мою благодарность, она, чрезвьшщчайно богата, осо- 
бенно 2-я книга. Первая и вще боліе 3-я могли бь, кажется, бьть очень богаче, 
вели бь я зналь прежде о Вашемь намФрецій издавать украмн. нпісни. Ньні при 
пересмотріь думь й пісень брітовьіхь для приведенія ихь вь порядокь я сосчи- 
таль ихь, и число вьшіло Четносб--114. Вість много любопьтного. Я сь радостью 
подблился бь: сь Вами зтимь богатствомь, и теперь, когда уже время ушло, 
крвико досадую. Не припишите зто, почтеннвйшій Михайль Александрович», 
моему себялюбію. НіЬть! Когда діло идеть о народной словесности и вообще о 
народностях, мов себялюбів уходить на Льсую гору. Я страстно люблю народ- 
ность, и радуюсь, какь ребенокь, когда нахожу другого любителя, которому по- 
нятна моя любовь, радуюсь тівм»ь болфе, что мні не вВврится вашему увбренію, 
будто пришло уже время, когда познають истинную ціну народности. Народно- 
стями большею частію презирають, й что того хуже--играють, какь куклой. 

Разсматривая 1-ю часть укр. нар. п'вс., я по своему обьічаю дфлаль отм'ітки, 
потомь написаль по нимь зам'Жічанія, потомь составиль статейку, и завтра хо- 
тіль бьмло отсьлать кь Гречу, какь вдругь опомнился: можеть бьіть, 3та, статья 
будеть Вамь хоть ніфеколько пепріятна; можеть бьть, Вь будете за нее на меня 
педовольнь--ніВть, лучше дать Вам»ь знать о ней, ин просить Вашего совбта: по- 


1) Х|У--пісня про Лимерівну; ХГУ1-пісня про Бопдарівну. 


що он о зом 0 жна аа т аа 


Другий збірник українських пісень М. 0. Максимовича, з 1834 р. 29 
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сьлать или пбть. Статья моя не критика, не судь, а мийніє о кое-чем-ь вь Вашей 
кннгі, что показалось мніф пе такь. Бе отправить я хотіль единственно сь тою 
цілью, что можеть кто-пибудь откликнется на, нее п скажеть что-нибудь доброє. 
Воть ея содержанів: Приступь. Гн. 1. Думь.-Подробное опроверженів Вашего 
мнфнія о составів дум», Мое ми"нівє Вамь изв'Встно. ЗдіВсь я доказаль вго кажется 
безь натяжки--Вь числ5.12 думь З п'івсни--Обозрінівє остальньшхь 9--На Ваши 
заміьчанія кь 1. 5. 6. 7. 8. краткія зам'івчанія сопіга.--Книга, 2.--Обозрініе- -Заміб- 
чанія сопіга, на, п'Всни: 7. 10. 17. 18 (я приписьваю ихь другим» лицам»ь, и 0 17. 18. 
говорю, кажется, отчетливо: по моему то не Данило Нечай, а гетмань Нечай, 
првемникь Сагайдачнаго). 31 (не кь 1731, а 1789).--Финаль--Между прочим»: 
«смію надфяться, что Мих. Алек. удостонть зти страницью своей благосклонп- 
ностью, и глядя на них» некакьна суд'ь Знатока,акакьна мифнів любителя 
уиузвинить ошибки, если они созкользпуть сь пера противь воли моей».-Ожидаю 
Вашей воли. 

Г. Ф. Квитка говориль мн, что пишеть зам'Зчанія на, Ваше правописаніє, А ВБІ, 
Миханль Александровичь, и забьшли свов оббщанів молвить слово о моем»ь право- 
писаній вь предисловій кь укр. пБфенямоь. Я ожидаль его сь нетерп'ніємт». 

Третья книга Зап. Стар. печатавтея--и мучить меня медленностью вьіхода, 
своего. Я старался вь ней, сколько могь, воспользоваться Вашими совітами. 

Накопленів матеріаловь заставило меня измінить ніеколько прежній плань: 
нзь второй части будеть 2: 2-я и 8-я. Й вм'івсто дополнитель. тетрадей числомь 
де 20, издам» 6 книжек»ь дополненій и 2 части собранія литературно-историческихь 
статей, вь род Альманаха; Укранйнеокая Денница. Содержанів: Историческіе 
и зтнографическів разсказь обь Украйні. Повівсти украйн. Путевьія записки обь 
Украйнь. Стихотворенія укр. Прошу вкладу,-й надіюсь, что Вь не откажете 
тому, кто будеть гордиться зтимь вкладом», какь й Вашею благосклонностью. 


1831, авг. 4, Харьковт. И. Срезневскій. 


ТУ. Харьков», апр. 29, 1838. 


Примите, Михайль Александровичь, мою искреннюю благодарность за память 
обо мипбф, за присьлку Вашихь новьжхь произведеній, за случай познакомиться 
сь г. Корженевским»ь 1), за все, за все. На первьй разь отвічаю коротко, Вь на- 
дежді отвіЬчать н'ісколько разь ни пнсьменно и печатно (2), какь только освобо- 
жусь нфоколько оть ежедневньх»ь хлопоть, заставлявшихь меня--можеть бьіть, 
боліье яуВвмь Вась--забьвать обь УкрайнЗ. Считаю напрасньм' увірять Вась, Ми- 
хайль Александрович», вь моемь чистосердечномь уважелій Ваших»ь истанно рус- 
екиХх» удовь, Вашей истинно русской дфятельности, которую оставтся мні 
нмЬть образцемь п рьчагомь для свовго посильнаго трудолюбія, не зжелая ничего 
болфе. Не вините меня, если моя возможпость не будеть соотвітетвовать Вашим'ь 
ожиданіям»ь: она предстанеть предь Вами вся, какова есть, безь маскн, безь 
утайки--На первюй разь только проспекть шлю, что падіВюсь сділать вь 
будущем». , 

1) Что касается до 1-й части Вашего изданія украйнеокихь пфсень, то прежде 
всего рвшаюсь просить у Вась зкземпляра, себв: Артемовскій взяль у меня, -- 
и воть 8 года, какь читаєть. Я посьмлаль за нимь вь Москву, -и вміфсто укранн. 
пісень получиль Стецька Материнку?). Безь украйн. же пісень не могу Вам»ь 
сообщить никакихь почти дільньхь замфчаній 0 них»ь-потому что черновой 
зкземплярь мойихь замЖВчаній (я не посьлаль ихь для напечатанія, потому что 
не получиль оть Вась Вашего согласія на ихь напечатанів) указьваєть на, стра- 
ниць и для самого меня теперь не понятень. Вь числі же зам'ічаній дфлалось 
два: а) о думахь, Б) о Нечафв. Вь знаєте мов мнінів о думах», которья, мні ка- 
жеться, не слвдуеть писать стихами; оно там» доказано. ПВени о Нечаф я отношу 
не кь 1651, а, кь 1625--24, на, что также есть там'»ь кое-какія доказательства. Осталь- 
нья заміфчанія мелочнь. Признаюсь откровенно,--мні бь хотВлось напечатать зти 
замФчанія: теперь бьі й кстати, когда Вь думаєте уже о новомь изданій зтой 
книги. Буду ждать зкземпляра и Вашего мнфнія. 

2) Вь отношеній ко 2-й части Ваших»ь украйн. п'іВсеть, я осмВливаюсь сказать 
тоже, что говориль за 3--что ли года прежде: если Вь находите, что мон зам'- 
чанія будуть небезполезньж, то побезпокойтесь переслать Вашу рукопись ко 
мпф,-нй педфли вь три я приготовліо все, что могу. Я бьг сь удовольствіемь пе- 
реслаль Вам»ь и вскорів мой матеріальв; но зто невозможно, потому что вь таком» 
случав я бьі должень бьль послать Вам»ь всв мой тетради и всю переписку. Ми 
хочется привести вь порядокь зтоть сумбурь всякой всячинь 060 всем», что 
когда-нибудь меня занимало; но не знаю, успівю ли.--Кстати о раздіьленій Вашемь 
второй части: оно віроятно удолетворительпо (хотя я его и не совершенно по- 
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1) Корженевський Осип Викентьєвич--професор київського унив. і польський 
письменник. 
2) «Наськи українськи казки запорозьця Їська Матиринки»--Бодянського. 


30. Володимир Данилов: Другий збірник укр. пісень М. 0. Максимовича, 
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нимаю); но хорошо ли названіо-балладь для укр. п'ісень--и притомь мив 
странно показалось, что 4, би 7 книгу вьі пазьваєте по лицам'ь поющим», а 
5 (дузть коз.дів. ни 8 (балладь-повВствоват.) по форміф. Вспомните Ваше ді 
ленів вь 1-й части (думь, пфени бьшмлевьшя и п'Ввсни бьштовьвія): развіф оно не го- 
дится для второй части? Даже можеть бьть можно и проще разділить на 2 только 
отділа, по содержанію: І. Думьипфсни бьмлевиья, П.Думьшипфеони бЬтовья. 
Вь каждомь отд'БліЬ можно сдблать подраздіьленія по формф или по лицамт»ь 
поющим'ь. Впрочом»ь, я легко могу ошибаться, -и вьі примнте мое мелочное за- 
м'чанів за то, чего оно стойть: мив хотілось понять Вашу мьісль, н зам'івчаніе 
мов не противь нее, а за, если только я поняль Вагсь. 

3) ПіВсней Йгоря я очень недавно сталь заниматься, и то для сравненія сь 
Краледворскою Рукописью. Боже мой, вь каком'ь жалкомь спискф дошло до нась 
зта драгоц. піфснопіфнів ШБояново! Вьи счастливь, Миханль Александрович, 
обуяснивши себі его, кромф яВкоторбіхь слов», -хотя впрочемь осм'влюсь не умоя- 
чать о томь, что будь вев обьяснено, все пайдется еще мпогов для?? и новвХь 
обьясненій. ИЙ туть одно изь лучшихь доказательствь подлипности Слова. 
Вь Очеркахь Россін (нздаваємьшж»ь В. В. Пассекомь) Вь прочтете мон Зам'вчанія 
на Слово, простите меня за их»ь ничтожность, и конечно сь удовольствіемь узнаєте, 
что Нассекь готовить обильнья прим'чанія кь Слову. Что касаєтся до папорзи, 
то, кажется, они безь сомнфнія суть подвязки подь шлемь-Ппопрузи, хотя 
и можеть бьть у Чеховь 26 221674, Їіа рорг5у, 26Ів6хпа рорг8) какого-пибудь вели- 
каго человфка, и хотя зто рорг5і можеть итти туть кь дфблу не вь ємкбіслЬ бюста, а, 
вь омвІСЛЬ ЛИЦа,р-ПО едва, ли такое толкованів не будеть слишкомь самовольно 
анахронично: Напка переводить роргихі (роргаї), -бігікиву по Ганкі особьій род» 
повіговй мзіевлусь ровно какь и шереширь--0 Тльковинахь Гапка, такь пишеть: 
ле ропішавт іїпабе пех: ропапяКкусп туКкіади (ромбгдбімуєю падапі) менкай регі; - 
а по ньм.-аЛреідпівзсре ЯПегвргіспе, пп еіпе Єєго88е Регів. 1). | 

Позвольте пожелать Вам»ь успіфховь, Михайль Александрович»ь, н надфяться 
на Ваше доброе расположеніве. Преданнівуйшій Вам Изм. Срезневскій. 

6-ю книжку Старинь послаль в» цензуру: жду, и. печатало.--Побду ли, не знаю 
вще, и зто невідіфнів много меня разочаровьіваєть. Если побду, то за счастів почту 
передь повздкой увидіться сь Вами и воспользоваться Валпими совіфтами. 





-- 
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1) Цитати з книги Вячеслава Ганки: ,.єсог Ємаїовіамуів, Нрдїпяку гріем о іа- 
епі ргоїї Роїомусція", 1821 г. се. 54-69. 
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До початків романтизму. 


Ї. Літературний гуртог І. Срезневського. 


б тому причини, що українська романтична, школа, не має ще своїх 
лослідників, що період 20-- 60-х років ХІХ в., час розвитку романтич- 
них смаків, репрезентується покищо монументальною постаттю Шевченка. 
коло творів якого фатально зав'язли дослідники. що працюють над цим 
періодом. Сяєвом свого генія він ніби потьмарює сузір'я досить числепних 
поетів, переважно Харківців, що писали перед ним і після нього. Літера- 
турна діяльність цих поетів, особливо попередників Шевченка, не завжди 
показна, і імпозантна, в цілому дає досить цікавий і складний образ літе- 
ратурної школи і погоджувати, чи забувати за, них, було 6 історичною не- 
справедливістю. Їх творчість-- ніби невеличкі струмочки, що однак, вто- 
рували шлях буйному потокові Шевченкової поезії, і з цього погляду 
вивчення їх є річчио історично потрібною. 

Дві власне причини, на нашу думку, стали на, перешкоді до окреслю- 
вання розвитку харківської романтики в цілому -- бідність на виразно 
означені літературні постаті (за виїмком Щоголева,) і нескомплікованість 
їхньої діяльности в часі. Справді, не важко помітити, що серед поетів 
цього часу ми бачимо або постаті, що подають тільки кращі надії, але че- 
рез тяжкі обставини надіям цим не пощастило справдитися, бо письмен - 
ників, що виступали на літературному полі принагідно, не почуваючи в 
собі врождених нахилів до літературної творчости, До таких, наприклад, 
можна однести М. Костомарова, 0. Бодянського та І. Срезневського, що, 
готуючись до наукових студій, пробували виступати спорадично і яг: 
лоети, хоч і з меншим успіхом, ніж в науці. Але тут же виступають 1 
поети безперечно обдаровані, що при інших обставинах могли 6 вирости 
на значні сили, але, мовляв, лиха доля стала їм на дорозі. Таким є Оп. 
Шпигоцький, перекладач Міцкевичевих сонетів і талановитий, але неща- 
сливий «Левко Боровиковський, обидва з походження Полтавці, але на- 
укою і літературними інтересами органічно зв'язані з Харковом, -- люди, 
буквально «тонимье судьбой», одірвані від національного грунту, відда- 
лені од Харкова. «Застнла моя муза в холодной неприветной Кадалі- 
щине-- скаржиться в листі до Срезневського з Курська Боровиковський 
1830-го року -- одела, московскиє лапти й уже не запоет так, как певала, 
в старину..» В такому ж тоні, іще навіть більшим розпачем перейнято 
листи Шпигоцького, що поневірявся в той час у Москві на непоказній 
посаді в одній із московських друкарень. Не краще склалися обставини 
ії для молодшого покоління харківських романтиків, що виступило в один 
час із Шевченком і навіть після нього. Досить відома, літературна, кар'єра. 
талановитого Щоголева, цього «непривітаного співця», - - «самотнього ле- 
| бедя», щщо, почавши писати ще в 40-х роках, після різкої рецензії Беєлін- 
ського, «сломал перо» і взявся за нього лише в 70-- 80-х роках, висту- 
пивши як поет «в минувшем веке запоздальй» і тому чужий молодому 
поколінню, що виховувалось під чаром поезії Некрасова і його україн- 
ських наслідувачів. Що ми можемо сказати, нарешті, про таких поетів, 
як М. Петренко, що їх твори в значній мірі невідомі, та й не знаємо, чи 
лишилося щось від них крім опублікованого? 
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Отже як бачимо, українській романтиці не пощастило. 20--30 роки 
ХІХ-го століття, час розквіту романтизму в літературах польській та, ро- 
сійській, час бурхливих змагань між клясиками і романтиками, що на- 
давали літературному життю такої громадської показовости і привертали 
до літератури увагу широкої публіки-- Час досить тихий в українському 
письменстві. Найвидатнішою постаттю цього часу уважається у нас 
Артемовський-Гулак, письменник з цілком вже означеними і дозрілими 
уподобаннями, вихованими на традиціях попередньої літератури і тому в 
цілому чужий новим літературним тенденціям. Артемовський-Гулак, як 
і попередник його Котляревський, пише свої пародійні оди, що корінням 
своїм сягають до традицій ХУЇШІ-го століття -- бурлеск, «комико-ирони - 
ческая позма», і т. їн. Одинокі спроби його в романтичному стилі все ж. но 
говорять однак за психологічне, так би мовити, сприняття нової літера- 
турної школи. Епікуреєць казенного маштабу, якому найбільше пасувала, 
врівноважена, мудрість Горація, він був органічно чужий патосу нової 
Школи. 

Але вже в кінці 20-х років народжуються в Харкові гуртки молоді з 
виразними симпатіями до нової літературної школи. І першим таким гурт- 
ком, об'єднаним на спільності літературних інтересів, був гурток. Ізмаїла 
Срезневського, пізніше відомого академіка-славіста, в кінці 20-х і на, по- 
чатку 30-х років. 8 організації цього гуртка і треба починати, на нашу 

ку, історію українського романтизму. Коло молодого талановитого 
Орезневського гуртуються його колеги по університету, перейняті ціка- 
вістю до української старовини, до української історії, захоплені в рівній 
мірі й новими літературними ідеями, що йшли з Польщі й Росії. Ядро 
гуртка складали імена маловідомі в українському письменстві -- Їван 
Розковшенко, брати Федір та Орест Євецькі, згаданий вже Опанас Шпи- 
гоцький і ще кілька. Л. Боровиковський тільки формально був зв'язаний 
з роботою гуртка, коли почалася його видавнича, діяльність і ближчої 
участи в ньому не брав. З друкованими працями виступають вони вже на 
початку 30-х років, особливо після виходу у світ «Українського Альма- 
наха» (1881), але ж з листування, в більшості своїй ще неопублікова- 
ного, що переховується зараз в рукописному відділі Академії Наук, мож- 
на бачити, що союз на грунті дітературних інтересів утворився вже в 
20-х роках ще в часи студенські. Це переважло молоді студенти, що з 
ентузіязмом відгукувались на, нові ідеї, але ж пізніше, за винятком Шпи- 
гоцького, одійшли від українських літературних інтересів. Безперечно, для 
більшости з них захоплення українською літературою було тільки епізо- 
дом в молоді літа і матеріялом для приємних спогадів на схилі життя. 
Відома досить кар'єра Ізмаїла Срезневського, що, перебравшись в 40-х 
роках на професорування до Петербургу і пізніше обраний на, академіка, 
не тільки одійшов, але навіть і почував себе чужим до українських літе- 
ратурних справ"). 

Те саме треба, сказати в тій чи іншій мірі і про інших учасників гурт- 
ка. Ів. Розковшенко, син поміщика, з «Іебединського пов. на Харківщині 
(нар. 1809 р.), після закінчення харківського університету подався до 
Петербургу на посаду в міністерстві юстиції, потім кілька разів міняв 
посаду, діставши, нарешті, місце помічника, редактора, ««КМНІ». 8 1839-то 
року залишив Петербург і був призначений за директора, тифліської гім- 
назії, а, в 50-х роках займав посади директора, гімназії на Поділлі і Волині. 
У відомих спогадах А. Салтановського постать директора Розковшейка, ви- 
ступає в дуже несимпатичному овітлі, як хабарника, одвертого кар'єри- 
ста, і взагалі «казенного мундира», що так мало нагадує ентузіяста, роман- 


1) Про життя і діяльність І. І. Срезневського маємо низку статтів в різних 
наукових виданнях. Чимало матеріялу дають збірки на честь небіжчика (див. 
Збірник Памяти ИЙзм. Ив. Срезневоского, П. 1916). 
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тика 20-- 80-х років"). Закінчив він свою кар'єру «блискуче» -- на по- 
саді голови московського цензурного комітету, помер 1889-то року. Його 
літературі спроби тільки в 30-х роках зв'язані були з українською тема- 
тикою; перебравшись до російських центрів, він виступав у непоказній 
ролі другорядного віршописця, одзначивши лише літературну свою діяль- 
ність перекладами трагедій Шекспіра, під якими підписувався - - Ів. Мей- 
стер. , 

я вецький Орест по закінченні університету дістав посаду службовця 
для особливих доручень при катеринославському губернаторі. Потім пе- 
рейшов до Тифліса, на таку ж посаду, а з 1884-го службовцем для особли- 
вих доручень при канцелярії намісника Дарства Польського Паскевича. 
Потім він був віцде-директором в канцелярії намісника і керівничим мит- 
ного відділу. При переїзді до Варшави під впливом П. Дубровського, ви: 
давця «Денниць», захоплення Україною змінилось у нього на панславі- 
стичні тенденції. В 30-х роках надрукував кілька статтів на укр. теми: 
Замечания на статью Хиждеу: Григорий-Варсава Сковорода («Молва», 
1835, ч. Х); Несколько украйнских народньх загадок («Молва», 1835); 
Универсал гетмана Богдана Хмельницкого («Московский Наблюдатель», 
1835, т. Г); Русинская летопись («Телескоп», 1885, ч. 29), 1 т. ін. 

Опанас Шпигоцький, з походження син дрібного дідича біньківського 
ловіту на Полтавщині, після закінчення університету мусив виїхати до 
Москви, де обняв посаду коректора в університетській друкарні; потім 
3 1848-го по 1851-й рік він служив у Петербурзі в департаменті зовнінші- 
ньої торгівлі міністерства фінансів. Про життя його в цілому не маємо 
відомостів. 

Можна мабуть згодитися з автором розвідки «Йз первих лет научной 
и литературной деятельности Й. Й. Срезневского» В. Срезневським, що 
визначав скалу українського патріотизму кожного члена, гуртка. І. Срез- 
невського, на його думку, - - «...не могли не привлекать к себе позтические 
думв и музнкальнніє песни, й малойсследованная, полная интереса, исто- 
рия Малороссий, й богатство сохранившейся в пароде живой старинк, но 
он относился ко всему зтому, как наблюдатель исследователь, а, не как 
патриот Украйнец» 7). Брати Євецькі, на думку Срезневського, мали бо- 
дай теоретичну цікавість до України, а, «Й. В. Розковшенко из всего круж- 
ка друзей Й. Й. Срезневского бьшл найболее холоден к Украйне, хотя во- 
обще бил романтик в полном омьсле слова...» За одним тільки Шпигоць- 
ким визнає Срезневський органічне почування свого національного похо- 
дження -- «Шпигоцкий Малоросе по рождению, более всех членов кружка, 
увлекался своєй родиной» 2). 

У всякім разі, хоч для більшости з них захоплення (українськими 
культурними і "тітературними справами було епізодом, але епізодом, що 
залишив по собі тривкі сліди в українському письменстві, поклав початок 
народженню у нас романтичних смаків і уподобань. Року 1826-го всі вони 
вступили на «зфико-политическоє отделение», себто на юридичний фа- 
культет харківського університету, який закінчили 1829-го року. Тут, на 
шкільній лаві, ці «юриєть по образованию, но не по призванию», як каже 
В. Срезневський, заприязнились і на грунті особистих стосунків утво- 
рили гурток з певними літературними інтересами. Гуртки, як своєрідні 
літературні осередки, особливо поширились в добу зародження роман- 
тизму і були дуже типовим явищем в російській літературі на початку 


з) «Україна», 1925, кн. 5, се. 107--131. 

27) В. ИЙ. Срезневский, Йз первьх лет научно-литературной деятельности 
И. Й. Єрезневского, Птб., 1898, сс. 4-6 (В колишньому університетському архіві 
переховуються студенські справи членів гуртка,). 

3) В. Срезневский, Йз первьіх лет научно-литературной деятельности 
ИН. И. Срезневского, сс. 4-5. 


з) країна", жовтень--листопад--3. 
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ХІХ-го століття (згадати хоча, б ліцейський гурток Пушкіна, та, інші). Ціл- 
ком зрозуміло, що університет, власне факультет, на якому здобували 
вони науку, ледве чи сприяв розвитку їх літературних інтересів. сно, що 
діяли тут впливи і віяння позашкільні і в першу чергу літературні впли- 
ви з тодішніх російських центрів. Приглядаючись до листування між со- 
бою друзів Срезневського, можемо напевне сказати, що це у значній мірі 
типовий провінціяльний гурток, що не творить нової літературної теорії, 
не вносить нових свіжих ідей безпосередньо, а, популяризує впливи на- 
віяні, так би мовити, в «отображенному» читацькому сприйнятті, ділиться 
вражінням від прочитаного, переживає з великою емоціональністю новини 
літературні і т. і. У всякім разі, цього гуртка не можна ставити нарівні 
хоча б з знаменитим «обществом любомудров» 20-х років у Москві, що за 
проводом Веневітінова студіювало твори німецьких філософів ідеалістів 
(Фіхте, Шелінга та інших) і намагалось на грунті принципів цієї філо- 
софії створити теорію нової літературної школи; чи петербурзькі гуртки, 
де виступав земляк-- вихованець харківського університету Ор. Сомов 
з цікавими і на той час дуже змістовними статтями про романтизм. Ста- 
влення до нової літератури -- це типове читацьке сприймання, де літера- 
турний матеріял усвідомлюється не як певний стиль, чи певний напря- 
мок, а переживається, як певне об'явлення, що впливає на, світовідчу- 
вання читача, на його емоції, тощо. Улюблений образ, сентенція, афо- 
ризми стають невід'ємною властивістю захопленого читача, в його спосо- 
бах думання, висловлювання і т. і. З цього погляду листування членів 
гуртка Срезневського має значний історико-літературний інтерес. Листи, 
як певна, літературна форма, розвинулись ще в традиціях сентиментальної 
школи. Не менш популярні були вони в традиціях романтизму, -- тому 
то їх важливо вивчати, як перший ступінь підготовки до літературних ви- 
ступів, де ми знайомимось не тільки з читацькими вражіннями, але й з. 
спробами стилістичних вправ у новій літературній манері. 

Кінець кінцем ми мало знаємо про роботу піонерів нашого романтизму 
в шкільні роки, бо ні протоколів, ні звітів засідань звичайно не було 
і тільки в емоціональних спогадах Срезневського зустрічаємо згадки про 
ідилічні збіговиська друзів. «Ть может бьіть вспомнишь, -- писав Сре- 
зневський до Розковшенка, 1883-го року -- наши заседания іп 4:ТПеодоге 
(Ф. Євецький), озері (Джунковський, однокурсник Срезневського і прия- 
тель), Чеап (Розковшенко), Ізтлаї) и только. Незабвенное время: Треодо- 
те--0б конфетой в зубах, Фозеріп-- є Кантом на, устах, еап-- с трубкой 
во рту, І та -- с глупостью на язьтке, Прекрасньгй 4-0г» 1). Листування 
між ними починається з 1830-го року, коли друзі мусили роз'їхатися 
хоч і не всі, але підтримували вони, так би мовити, тісні організаційні 
зв'язки - - Розковшенко в батьківському маєтку на Лебєединщині, бвець- 
кий -- в Катеринославі, Шпигоцький з 1881-го року аж у Москві, живуть 
однак мріями в Харкові, плянують видання альманахів, діляться літера- 
турними плянами тощо. Найцікавіші, може, листи Розковшенка, цього, 
на думку В. Орезневського, «ярого романтика», що показують портрет 
провінціяльного ідеаліста, закоханого в модну літературу, що формує свої 
уподобання під вражінням першої прочитаної книжки і живе в мріях про 
свою прийдешню літературну кар'єру. Сама форма, листів цікава і свід- 
чить про те, якої ваги надавали романтики листуванню. Це величезні 
«послания», датовані дуже часто кількома, датами, як напр. «11"час. утра, 
2 час. дня» іт. д. що говорять про те, якої ваги надавав листуванню цей 
молодий панич, спочиваючи в батьківській оселі перед виїздом на 
службу. Найкраще всього виявляють це його власні зізнання - «Тьфу! 
пропаєть! Только что успел сочинить тебе послание и переписать да, пере- 


1) В. Срезневекий, Ор. сії., с. 6. 
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читать первую часть «Кавказокого пленника» -- и уже вечер» (лист від 
6-го грудня 1830-го року). Становлять собою листи цікавий конгломерат 
з уваг до свіжопрочитаних творів, виписок з них, віршів власного виробу 
і, нарешті, українських пісень, записуваних в рідній Штеповці на «Лебе- 
динщині. Лектура і симпатії молодого Розковшенка, виразно виступає 
майже у всіх його листах. 

Я читаю прозу Батюшкова, когда расстроена душаикгрусть обливаєтся около 
сердца. Батюшков и Веневитинов доставляют бальзам для ран сердечньх. 0 луч- 
ших свойствах сердца и нечто о морали, основанной на рели- 
гин филодофиин, внесли в мою душу что то сладостноєе. Как прелестна, сле- 
лующая его мьсль: человек--луч божества, заключенньшй в прах (362), и если меня 
спросят: кто таков Батіошков? Я буду отвечать: на земле воплощенньшй ангел. 
Мечтатель Батюшков питаєт душу чем то неземньм... 

У визнаннях про власні переживання, у спробах давати пейзажі рід- 
ної місцевости, раз-у-раз відчуваємо типову манеру романтичного стилю, 
ніби справді Розковшенко в листуванні випробовує сили на, майбутні 
літературні виступи. 

Сегодня поутру я вздил с сестрою в Межирич на имениннь к Рубановой; 
он расположен на Псле у подошвь крупнейших гор. Во всю дорогу туман скреі- 
вал предметь от наших глаз, но когда, мьі начали доезжать, то солнце уже разго- 
няло тумань и меня поразила, картина, самая очаровательная. Что я видел прежде 
в картинах, изображающих места ПШІвейцарин и Йталин, то било у меня перед 
глазами. Отдаленнью горь казались нам облаками. Псел п рукава, образовавшне 
озера, горели серебром... 

Навіяністю літературною, мотивами «мировой єкорби», відгонить од 
признання Розковшенка, в листі від 3-го грудня 1830-го року. 

Скажи мне, любезньй друг, отчего бьвавт грустно? Ть может бить будеші, 
смеяться, но уверяю тебя, что с некоторвіх пор меня ничто не утешаєт. Мне чрва- 
вьчайно как грустно! На что я не гляжу, все мне кажется печаль превращаєт 
; мрачнов и уньмлов. Я не чувствую ничего отрадного, мне грустно, ах, как мне 
грустно. Одна мьель превращаєт в прах все мой мечть и всв надеждні, которьїми 
я золотил мою будущность. Где бь я ни біл, что бі я не делал, я предаюсь мойим 
страшньм мечтам. Я часто читаю стихи Веневитинова ий «Череп» (из Невеского 
альманаха)--они мне отраднь. 

Кончинь памятник безгробной-- 

Скиталец--череп! возвести 

В отраду сердцу, ть повержен на пути-- 

Или уму загадкой злобной? 

Не тм ли мост, не ть ли первьій след 

0 По океану правдь зьбкой?... Ли 

І так далі. | відповідна, ідеологічна спрямованість листів і лексичний та, 
стилістичний кольорит їх говорить явно про навіяність певного гатунку. 
лектури, що так популярна, була, в певних етапах розвитку романтичної 
школи, що її характеризує так 0. Веселовський: 

Так создалось литературное движение, вьзвавшев к бьтию грудь черепов 

и скелетов, сонмь: призраков и мьшлей на кладбище, все зто закутанноєе ночью 
нли освещенное задумчивою луною.. Слезь и мьісли о смерти, безотчетнов уньг- 
нив стали литературной манерой, в меланхолию играли.. у чувствительников 
явился свой зтикет, наслажденив свойм сердцем, нормированов рассудком, и но- 
вмій флаг нередко прикрьвал вожделениє старой чувствительной зклоги 1), 
Ї справді, такі вирази, як «печаль превращаєт ве вмрачноей унн: 
лог», «мисль превращаєт в прах все мой мечтн», «гдебня ни бул, 
что бн я нНеделал, я предаюсьсвойм мрачнним мечтам»-- 8 ти- 
лові кліше літературного стилю а, особливо останній вираз--варіяція з ві- 
домого віршу Пушкіна «Хожу ли я вдоль улид шумних, Сижу ль меж 
юношей безумних, Я предаюсь свойм мечтам». Свідчить про цю 
захопленість стилем і любування ефектною фразою Батюшкова---«чело- 
век, луч божества заключенний в прах...» 

В меншій мірі, але ж виразною літературною насиченістю, познача- 
ються листи молодого Срезневського до матері в період від 1829-го по 





1) А. Веселовский, Жуковекий, поззня чувства н сердечного воображення, 
ПТБ, 1911, с. 36. 
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1838-й рік, листи писані з Катеринославщини, де в цей час Срезневський 
жив в маєтку поміщиків Подольських над Дніпром за домашнього учи- 
теля. Листи до матері, що їй молодий Срезневський одкривався у всіх 
своїх таємницях і переживаннях, мало чим різняться в тоні від приятель- 
ського листування, як тематикою, так і стилістичним оформленням. Ось 
зразок пейзажу: 

На зти пожарью любо смотреть ночью. Небо нграєт заревом, пламя и дьм 
вьютеся клубами, Днепр горит, й волнь, переливающнеся через пороги, сСияют 
мрачною радугою.-Й все тихо и все глухо, как в могиле, только изредка, вой 


волка пробудит спящих собак или порьюв ветра прервет тихий ропот порогев, 
и пороги взбурлять и вспенятся волнь.. (З листа 1888 року 27 лютого) 7). 


Чи з другого листа: 

Но какой вихрь! Часа в два пополудни показалось на, противоположном бе- 

регу Днепра сизовато-пьїтьное облако. Пороги примолкли. Ветер завьіл,-и облако 
понеслось со бьістротою молний поперек Днепра, будто великан Йопталеймеский 
идет по вздькмающимся волнам и давит их могучей пятой своей, вот ближе, ближе 
и рассьшпалось в дребезги, ступивши на наш берег--и взрьивавт крьши-.с хат, 
хлещет снопами соломьі, свистит песчаньгт дождем, й рвется и крутится! (З листа, 
1898-го. року, квітня 21). 
В моді і звичаях тої плідної на вірші доби були неодмінні виписки в ли- 
стах з нових віршів, як це ми бачимо в листах Розковшенка, і природня 
потреба, слідом за укоханими поетами подавати власні свої спроби, при- 
значені покищо тільки для адресата, як Підлева до лиєтовної прози-- 
Розковшенко пише вірші Срезневському, Срезневський Розковшенкові, 
брати Євецькі знову таки до Срезневського 1 т. ін. Цей «отображенньй» 
в читачівській практиці літературний матеріял ще виразніше, ніж. листи, 
показує на літературні традиції, за якими молоді представники харків: 
ського гуртка виховували свої літературні уподобання. Ізмаїл Срезнев- 
ський пише вірша «Забвенив», що його піддає жорстокій критиці Роз- 
ковшенко в листі 1830-го року, 10 грудня: 

Нечто о твовєм «бабвенни». Что зто такое: бьстро бурное стрем- 
лениє? Не лучше ли, смею спросить, вьбросить бурное. 

ст. 4 Исчезну в бездне я кипучей 
Средь яростньх его вершин. ' 

Забвению неприлично, мне кажется, кипеть, й его валью должиьв бьть тихие, по 
не яростнье, в доказательство посмотри на реку забвения Лету». 

Закидаючи своєму приятелеві пересади і недоречне іноді уживання ро- 
мантичної фразеології, Розковшенко проте відповідає своїм віршем з не- 
меншим натиском на романтичні стилеві штампи в листі від 6-го грудня 
1880-го року: 

Тебе ответ на твоє «Забвение» у меня готов, читай: 

Не верь забвению, друг милькй, 

Оно сьнов поззий бежит, 

ИЙ дьишет вкруг холодною могилой, 

ИЙ глас его в моих ушах гремит 

Печальнее, чем друга глас прощальньій, 

Страшневе песни погребальной... 

В его об'ятьях дьшет хлад-- 

И пьлкая душа, немеет, 

Лишь бросит помертвельй хлад 

А сердце в страхе цепене"т... й й . 

Поворот уваги гуртка до захоплення студіями української народньої 
поезії був стадією літературного зростання, коли з читачів члени гуртка 
перетворювалися на письменників. Ініціятива в цьому захопленні укра- 
їнським фолькльором безперечно належить Срезневському, що захопив 
і інших своїх приятелів і кореспондентів, спонукаючи їх збирати пісні 
і думи, вже віддавна упорядковуючи свою, так звану, «українську скри- 
ню». Але це загальне захоплення, що вилилось пізніше в цікаве видання 
«Запорожекой Старинь», не було тим, з чого починалася нова ера в укра- 


1) В. Срезневокий, Из переписки Й. Й. Срезневского, К., 1901, с, 38 (відбитка. 
з «Кнев. Стар.»). 
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інській літературі--загально відомі факти, про які сказано вже було 
в передмові-- Збірки Цертелєва, Максимовича, попередили цю роботу. 
Справивши таке величезне вражіння на романтиків російських і поль- 
ських, Збільшивши інтерес, що був вже до того до української тематики, 
не могли вони не захопити в своє річище і представників харківського 
гуртка, органічно пов'язаних з культурним центром «волшебной Мало- 
россии», і були тою історичною передумовою, що на ній розквітли інте- 
реси Срезневського та його поплічників до української пісні та, історії. 
Очевидно, збірка Максимовича зробила найбільше вражіння на, членів 
гуртка, бо ім'я його було прапором, під яким вони йшли до праці. Енту- 
зіястично настроєний 0. Шпигоцький в листі від 9-го травня 1832-го року 
пише до Срезневського під вражінням відомостів про підготування пер- 
шого випуску «дапорожской Стариньм» -- «Порадуйся случаю, восполь- 
зуйся случаєм--вот перед тобою Максимович: довольно одного слова, 
одного имени...» Чи це захоплєвня у Срезневського справді має якесь 
глибше коріння, мимо літературного інтересу, чи справді свідчить про 
зростання національної свідомости? Немає сумніву, що інтерес цей мав 
чисто літературний грунт і ледве чи випливав із свідомости про україя- 
ську народність, як одиницю національну. Треба погодитися з думкою 
В. Срезневського, який у названій вже статті висловлює здогад про те, що 
і в молодих роках Срезневський виразно почував своє великоруське по- 
ходження, про що говорять Його листи до матері за час подорожі до 
Москви 1829-го року: 


Вь знавте, маменька, как я люблю слушать расоказьі Ваши и Ивана Нико- 
лаввича о милой моей родине и Русских; я желал подобно птичке полуденной, 
векормленной на чужой стороне, полететь на, свою невиданную родину; и полетел 
н чем далее еду, тем более знакомлюсь с нею. Представьте, маменька, как должно 
биться мов ретивов. Мь уже в Куреке. Вокруг меня все русскоє, все меня зани- 
мавт.. Я не в силах ввкразить чувств своих). 


В моє завдання не входить оцінювати методи і способи фолькльорних 
студій харківського гуртка--завдання етнографічне (про це є спеціяльна. 
стаття В. І. Срезневського), мені важливо одзначити тут форми літера- 
турного інтересу до українського фолькльору, як одного з чинників в по- 
будуванні романтичного стилю і романтичних тем в українському пись- 
менстві, виявити психо-ідеологічні стимули цього інтересу до «народно- 
сти», як явища, світового маштабу в зародженні романтичної школи. 

Під аспектом наведених уявлень відбуває свою подорож молодий Оре- 
зневський до Варварівки на Дніпрі на учителювання і в листах до матері 
нотує свої вражіння від перших зустрічів «с народом». «Только что у 
меня бнл мой хозяйн. Молодчина. Лет 60-ти, статньй, величественнкй, 
так би гетманокую булаву, да, на, коня; зтакого Украйнца, я еще не видал. 
Но более всего понравился он мне готовностью служить мне, как собира- 
телю всего украйнского. Во-первих он мне наговорил пропасть преданий 
о Самаре. У меня сердце билось крепко, когда, он мне их расоказьтвал, по- 
том продиктовал песню про реку Самару, наконец, думу. Обещаєт еще» 
(з листа, до матері з Новомосковського). Вражіння від українського селян- 
ства, від зустрічі з представниками народу укладається в молодого Сре- 
зневського в форми історично-архаїчні, він шукає в сучасному коло- 
ритного і ефектного минулого, підпорядковуючи свої вражіння уявлю- 
ваним за книжками історичним образам. 

Оселившись на березі Дніпра недалеко від порогів, гомін яких нага, 
дує йому образ козацького загону, він поринає в фолькльорні студії. «Цок 
копкт конских, храпение, говор всадников, крик повелительньй началь- 
ников-- все 29то вместе и вь: будете иметь небольшое понятие о порогах». 
Він захоплено пише матері: «Не знаю, каково мне будет жить, но что Я 
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1) В. Срезневеский, ор. сії. сс. 8-9. 
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накоплю целую пропасть для своей украйнокой скрнини, то 9то так же 
верно, как дваждьт два четьгре» (з листа, від 5-го квітня). Тут на історич- 
них руїнах давнього Запоріжжя захоплення "Срезневського народньог 
поезією доходить свого апогею. Тут підготовляється до друку два випуски 
«Запорожекой Старинн», готуються статті на історичні теми, до фольк- 
льорної роботи притягається весь гурток і широке коло знайомих моло- 
дого Срезневського, хоч трохи зацікавлених українською поезією. Листу- 
вання його приятелів цього часу виразно свідчить про інтенсивність зби- 
рання фолькльорного матеріялу, рідко який лист Розковшенка чи бралів 
Євецьких не супроводиться текстами освіжо-списаних пісень, загадог, 
уривків з перекладів, як щедра данина до «ескрьіни» Срезневського. 

Знайомство з «Історією Руссов», викликає загальне захоплення гуртка, 
і бажання розшукувати нові літописи. «Едва я начал рассматривать 
«Паризину» (Байрона. А. Ш.) -- пише Розковшенко -- как посланньй мой 
к Яковлеву привез «Йсторию Малой России»; я в сторону зротические и 
взялся за рукопись. С жадностью пробежал я страниць и имена, гетма- 
нов.. Завтра что нибудь тебе вмипишу..» І далі в листах раз-у-раз ми зу- 
стрічаємо звертання до окремих сторінок цього улюбленого рукопису. 
Захоплений можливістю розшукати іще щось подібне Ор. бвецький в ли- 
сті з 1831-го року пише: «Проживая летом 1831-го года, в имений моего 
дяди, я расспрашивал об оной (про рукопис. А. ШІ.) дядиньку и тетиньку. 
Дядинька сказал, что летопись отдана Маркову, а тетинька прибавила, 
что в дядинькином кабинете в шкафе есть много старой бумаги. Даваїї 
реиться -- нашел из зтой, кажется, летописи только к сожалению без вся- 
кой связи несколько листов и отривки из нейизвестной рукописи -- на, за- 
главном листе. «Сказание о казаках». Ці захоплення фолькльором, голов- 
ним чином історичними козацькими літописами, стали нібито за, грунт, 
на якому стоячи, молоді романтики віднайшли той національний мате- 
ріял, що відповідав уподобанням і тенденціям, навіяним европейською 
романтичною школою. «Нсли бі явилеоя между Малороссиянами гений, 
подобнкій Вальтер-Скотту, то я утвердительно говорю, что Малороссия есть 
неисчерпаємьти источник для романов исторических. Ни Шотландия и ни- 
какая другая страна не может представить таких разительньих картин, 
как Малороссия, особенно с ХУЇ-го века». Так пише Розковшенко в листі 
від 11-го грудня 1830-го року, висловлюючи, очевидно, думку гуртка. 
Бо як видно з листів, захоплення це зразу ж реалізується в ряді літера- 
турних спроб. Кожний намагається написати повість чи поему в «духе 
Вальтер-Скотта». Невтомний Розковшенко хоче вибрати із рукопису пред- 
мет для повісти, згадує про написання «полглавві из повести», де голов: 
ним персонажем є син «известного гетмана Йвана Подковн», згадує про 
думу на «смерть гетмана Полтора Кожуха», обмірковує плян поеми 
«о гетмане Перевязке», 0. бвецький пише повість «на оснований лето- 
писи» про Морозенка, Срезневський - - оповідання «Хмельниченко», на- 
решті, ДІпигоцький в листі від 1831-го року згадує про свою повість 
«Українка». 

Ці всі спроби в більшості не побачили друку, але вони свідчать про 
інтересні тенденції, про «зараженив» романтичними ідеями, а крім того 
є ключем для вияснення фальшованих дум в «дапорожекой Старине». 
Але про це далі. 

Отже, «гордая постать» українського гетьмана, як героя вальтер-ско- 
тівського роману і український кобзар, як титанічний образ північного 
скальда--от та плятформа літературна, на якій став гурток Срезнев- 
ського, конкретизуючи впливи нової романтичної літератури і української 
місцевої традиції. Робота гуртка виявилась конкретно у виданні «Укра- 
инокого Альманаха», «Запорожекой Старинкі» і становить безперечно пер- 
шу спробу організації літературної школи. В 30-х роках гурток розпався, 
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поступившись перед новими літературними організаціями, але, звичайно, 
йому першому належить ініціятива і так повинно сприймати його Діяль- 
ність В історичній перспективі. Як дивилися, кожен зокрема, члени гуртка, 
на роботу Срезневського і свою, важко сказати про всіх, але безперечно, 
що для найбільш органічного Українця в ньому, 0. Шпигоцького, робота, 
гуртка усвідомлювалася, як факт великої національної ваги, про що він 
ентузіястично пише Срезневському, почувши про вихід українського 
альманаха: 

Поздравляю, душевно поздравляю тебя, юньй литературньй орленок, є первьім 
порьтвом крьмл твоих, смелькшм размахом своим вулящим многое многов со временем. 
Но с нстерпениєем жду, жду и не дождуся твоего милого дитяти--родного мне 
альманаха украйнокого.. Мильй Йзманл! В каком я восторге! На постьлой 
Московщине мне добрая доля сулила увидеть Украйнца. Как все воспоминания 
Харькова слились в нем одном, мовем ненаглядом. Какив надеждьі он, чаровник, 
вселил в грудь мою, как сладко мечтать душой о славв нашей Украйнь, родной 
матери моей! О друг, ревнуй, ревнуй о пробужденин малороссийского гения и 
верь мне: твой трудь будут оцененьг. | 


Й. «Запорожекая Старина» І. Срезневського, як істо- 
рико-літературний факт. 


Крім видання «Украйнского Альманаха» захоплення гуртка Срезнев- 
ського фолькльором і козацькою старовиною вилилося у виданні збірни- 
ків «Запорожской Старинь», що почала виходити з 1883-го року. Всіх 
збірників було аж 6 (виходили до 1888-го року) і містили вони в собі 
різноманітний матеріял пісень історичних, дум, козацьких літописів, 
уривків з «Историй Русов» і таке інше. Нам цікаві не всі збірники «дапо- 
рожской Стариннк», а, Тільки ті, де містилися віршові твори - отже випуєк 
перший, що мав у собі пісні й думи до Хмельниччини і випуск другий, 
де находимо пісні й думи з часів Хмельниччини і Гетьманщини. В першій 
частині (1883-го року) міститься надзвичайно цікавий матеріял з погляду 
тематичного; це пісні про події мало навіть висвітлені в історичних пам'- 
ятках. Зміст першої частини складається з «песень и дум». До перших 
належать: 1) Надгробная песня Свирговскому, 2) Вторая надгробная 
песня Свирговскому, 3) Убиение Серпяги, 4) Надгробная песнь Серпяги, 
5) Сожженив Могилева, 6) Убивение Наливайка, 7) Отступник Тетеренко, 
8) Убивниє "Тетеренка, 9) Подвиги «ободк, 10) Поход Сагайдачного. 
11) Подвиги Савні Чалого, 12) Надгробная песнь Чураю. До дум належать. 
1) Даркю Батория, Смерть Богданка, 2) Татарский поход Серпяги, 3) Бит 
ва Чигринская, 4) Смерть Федора, Безродного, 5) Побег трех братьєв из 
Азова, 6) Поход на, Поляков. 

У другій частині містяться такі думи і пісні: 1) Хмельницкий и Бара- 
баш, 2) Битва на Яелтьх Водах, 3. 4.5) Морозенко, 6. 7) Поход на Пиляву, 
8) Битва, Слуцкая, 10) Поход в Молдавию, 11) Ясск, 12) Взятие Бендер, 
13. 14) Битва ЯЖванецкая, 15. 16) Смерть Хмельницкого, 17) Цугач, 
18. 19) Пушкарь и Виговокий, 20. 21) Юрий Хмельниченко, 22. 23) Смерть 
Морозенка, 24) Палий в темнице, 25) Палий в Сибири, 26) Гордиенко, 
10 Битва Полтавокая, 28) Палий под Полтавой, 29) Мазепа, 30) Смерть 

Тазепкі. 

З попереднього видно, що склалися ці збірки за, час перебування Сре- 
зневського домашнім учителем у дідичів Подольських зараз же по закін- 
ченню університету. В примітках до першої части, як і до другої, ми раз- 
у-раз зустрічаємо імена Розковшенка, братів Євецьких і інших представ- 
ників гуртка, що їх згадує видавець, як ретельних підсобників по розшу- 
куванню і збиранню пісень. З листів до матері досить докладно висві- 
тлено, як пильно і ретельно працював Срезневський, готуючи до друку 
перші випуски «Запорожокой Старинн». Видавець не мав сумніву в успі- 
хові своїх книжок ів листі до матері 1833-го року 15 березня пише про 
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це з певністю:-- «Труд мой почти 7-летний не должен остаться без окон- 
чания или без пользм», - д, в листі від 14-го червня з певністю заявляє, -- 
«зто издание мне не принесет убмтку». Інтересно звучить в устах 22-літ- 
нього Срезневського заява про «7-летний труд», що є ніщо інше, як роман- 
тична гіпербола, але ж пророкування про успіх видання справдилися. 
«Запорожекая Старина» справді викликала, певну сенсацію і в рецензіях 
Максимовича, та, інших, і в листах до видавця відомих діячів письмен- 
ства, і науки, близьких до українських літературних справ. Гоголь, що за- 
хоплювався так само в 30-х роках українською старовиною, з захватом 
запитував у видавця в листі від 6-го березня 1834-то року: «Где ВБІ вьтко- 
пали столько сокровищ? Все думм и особенно повести бандуристов осле- 
пительно хороши. Йз них только 5 бьгли известнь мне прежде, а прочле 
для меня новость» "), а відому його статтю, перейняту ентузіязмом, «О ма- 
лороссийских песнях», написано було під вражінням від прочитаного ма- 
теріялу, вміщеного у перших збірках ОСрезневського. Про де він говорить 
в листі до Максимовича. «Недавно С. С. (Уваров) получил от Срезнев- 
оского зкземпляр песен и адресовался ко мне с желаниєм видеть мое мне- 
ние о них в журнале «Просвещение», также, как й о бивших до него изда- 
ниях--твоєм и Цертелева. Что ж я сделал? Я написал статью, только 
самого тлавного позабьшмл: ни о тебе, ни о Срезневском, ни о Цертелеве» 
(Соч. м письма, вид. Куліша, У, 212). І такі визнання далеко не одинокі; 
молодше покоління харківських романтиків, що виступило в кінці 30 ро- 
ків, як Костомаров, Метлинський і інші, захоплювалися збірками Сре- 
зневського, про що свідчить хоча б визнання Костомарова, який прига- 
дує, що «Запорожская Старина» збудила в ньому «стремлениєе к изуче- 
нию малорусокой народности» (Автобіографія), а, вплив її на, літературу 
30 -- 40-х років був може ще показніший і виразніший, ніж наведені ви- 
знання. Але про це далі. Сучасна дослідниця козацьких дум, Катерина 
Грушевська, характеризуючи «Запорожекую Старину», як «найзамітніше 
явище 10-тиліття», мала повну рацію так говорити, коли зважити на, по- 
пулярність збірок в 80-х роках. Та інакше і не могло бути, зважаючи на, 
ті цікаві теми з козацької старовини, які подав Срезневський, нібито з 
«народніх уст». В 80-х роках, як каже Пипін, нікому не спадало на думку 
провіряти автентичність матеріялу в збірках Срезневського. «В первое 
время не бнло никакой месли о возможности подделок. Думм из книги 
Срезневокого переходили в сборники других авторитетних собирателей; 
так Максимович во втором еборнике свойх песень, виходивших волед за 
первьіми книжками «Запорожсокой Стариньх», воспользовался ее мате- 
риалом; она цитировалась ученими, содействуя славе малорусокого на- 
родного зпоса» 7). 

Але з появою інших збірників пісень, з сумлінними методами запису 
і збирання матеріялу, особливо з часів «Основи», починають чутися го- 
лоси скептицизму і недовір'я до автентичности дум і пісень, вміщених в. 
збірниках Срезневського. І найгостріше починають критикувати «Запо- 
рожокую Старину» старі почитувачі і прихильники молодих праць Срез- 
невського, що на світанку своєї літературної роботи зазнали великого 
впливу «Запорожокой Стариннм». М. Костомаров, різко оцінюючи хиби 
етнографічних збірок Срезневського, разом з тим, мусив критикувати і 
свої молоді літературні спроби, свої «заблуждения юности», навіяні впли- 
вом «Запорожекой Старинн». В листі до Корсуна, від 10-го лютого 1880 р., 
критикуючи свою драму «Переяславська ніч» за фальшивість історичну, 
висловлює він запізнені жалі на своє нерозважне довір'я до етнографіч- 
них праць Срезневського: 


1) В. Срезпевский, Николай Васильевич Гоголь в переписке с Йзманйлом Ива- 
новичем Срезневеким. 


7 А. Н. Пьипин, История русской зтнографни, 1891, т. ПІ-й, сс. 100-101. 
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Фальшивость зта пронзошла от того что я тогда находился под зловредпьм 
(в научном отношений) влиянивм таких псевдоисторий, как История Русов, при- 
письваемая никогда не сочицявшему ев Конискому, и таких еборников псевдо- 
народньх произведений, как «дапорожекая Старина» Єрезневекого. Много вреда 
наделал малорусокой историн и зтнографин зтот человек, прости вму боже (он те- 
перь при смерти); он, конечно, сам сознаєт грех свой н удаляєтся не только 0т 
повторения его, но даже избегаєт разговоров й упоминаний о его «Запорожекой 
Старине», однако мужества и честности у него не хватаєт, чтобьгт решиться во имя 
нетиць, публично созпаваться (кіс!) в том, что все вьідававшееся им за истори: 
ческую и зтнографическую правду, била ложь! Мой Богдан Хмельницкий очи- 
щалея, очищался от зтого навоза, попавшего туда в изобилиий, благодаря доверию 
к добросовестности и учености Срезневокого, и все таки до сих пор совершенно 
не очистился. Срезневский не только печатал фальшивьюв стихи, вьідавая их за, 
народньюв песни и думьв, но даже подставлял й сообщал фальшивьюв летописнье 
повествования (8 листа, від 10-го лютого 1880 р.) 1). 


Але ще раніше, до цих емоціональних виступів, 1874-го року у своєму 

відомому виданні «Историческиє песни малорусокого народа» Антонович 
і Драгоманов зробили спробу науково довести фальшованість більшости 
матеріялу в «дапорожекой Старине», тільки на жаль, не подали усбого 
матеріялу, яким вони користувалися при аналізі"). У докладній рецензії 
на цю збірку в «Русокой Мьсли» М. Костомаров, погоджуючись з основ- 
ними твердженнями видавців, додає ще й свої вженеемоціональні, а нау- 
кові міркування про підробку окремих дум 3). В наш час погляд цей не 
змінився і дослідниця козацьких дум К. Грушевська, в своїй уже згаду- 
ваній розвідці, уважає за можливе цілі випуски «дапорожекой Старинь» 
визнати за одну «грандіозну містифікацію» (с. Х.Х.ХУ). 
'. Основні твердження, що дали привід закинути Орезневському фаль- 
шування усних зразків, зводяться в основному до таких положень: 1) В 
пізніших публікаціях і записах дум та пісень не зустрічаємо таких, як 
у Орезневського; 2) велика, подібність цих ненайдених дум з такими мате- 
ріялами, як «Йстория Русов»; 3) не досить штучною зроблена, контамінація 
окремих дум, що становлять собою просто уривки з різних записів народ- 
ніх; 4) нарешті уже пізніше, в роботі БК. Грушевської, бачимо перші цікаві 
спроби дати стилістичну аналізу фальсифікації, підкреслити різницю їх 
від стилю народніх дум. Але треба, сказати, що тут зроблено дуже мало, 
і «Запорожокая Старина», з цього погляду, жде ще свого дослідувача. 
Мусимо признатись, що критика текстів ОСрезневського ішла покищо по 
лінії найменшого опору, натрапляючи просто на хлоп'ячі помилки проти 
народнього стилю, що впадають в око навіть мало підготовленому дослід- 
викові, особливо гріхи проти української мови, яких густо знаходимо 
у текстах Срезневського. 

Нас цікавлять ці фальсифікації не тільки овоїми промахами, чи мало- 
цінністю науковою (з погляду етнографічного), але тими тенденціями лі- 
тературними, що виявилися в них, тими стилістичними особливостями, 
що позначаються в цих фальсифікаціях -- одно слово цікавлять нас, як 
факт літературний, як типове явище в розвитку перш за, все романтичної 
школи, 3 її особливими тенденціями і психоідеологією. 9 погляду істо- 
рично-літературного ці явища в історичній перспективі набирають іншої 
ваги і, поставивши проблему в такому пляні, можливо що нам доведеться 
пристати до ентузіязму Костомарова, принаймні зрозуміти його, як 1 
інших сучасників, захоплених «Залорожекой Стариной» і не погодитися 
з обуренням поважного історика, і етнографа, що на, схилі літ картав себе 
за «грехи молодости». 


1) Оригінал листа переховується в Пушкінському Будинкові в архіві 0. Кор- 
суна. 

2) Антонович и Драгоманов, Исторические песни малорусского народа, К., 1874, 
т. І, со. ХУПЬ-ХХХІИ; сс. 159--163, т. І, 1875, се. УП--УТПІ. - 

3) М. Костомаров, Историческая поззня й новьт еє матерналь, «Вестпик 
Евроць», 1874, грудень. 
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зваженого впливу на стиль і тематику наших молодих романтиків змушує 
нас пильніше приглянутися до прикмет цих збірок, і, перші за все, до 
літературної їх стійности. Метода історико-літературного досліду тут ра, 
дикально розходиться із завданнями аналізи етнографічної, ставлячи, 
очевидно, своїм завданням не так зважати на самий факт фальшування 
народніх дум, як на стилістичну типовість цих пам'яток, на, відповідність 
їх до приписів романтичної поетики -- це перше, і друге-- вияснити ті 
літературні стимули вимог літературної теорії, що до неї доводилося під- 
тягати зразки «народньої творчости». Тільки Даючи освітлення фактів в 
такому пляні, ми зможемо усвідомити собі причину безсумнівного впли- 
ву «Запорожокой Старинк» на. тематику. і стиль наших поетів-романтик ів 
30-х і 40-х років. 

Але перш ніж перейти до детальної аналізи матеріялу, доцільно буде 
епинитися на принципіяльних питаннях зв'язаних з фальшувачням на- 
родньої творчости, кинути погляд на цей безперечно типовий факт в шир- 
шому, навіть світовому маштабі. Як відомо, факти фальсифікації пісень 
і взагалі народньої творчости були явищем органічним в розвитку все- 
світньої літератури наприкінці ХУПІ іна початку ХІХ століття. І мало 
того, не тільки поширені були, але позначалися на, тенденціях цілої літе- 
ратурної школи, викликали цілу гору критичних розвідок, підносили 
низку нових тем і форм, що ставали зразками для наслідування, стиліза- 
ції і т. д. да прикладами, очевидно, не доведеться ходити, згадавши хоча, б 
Макферсонового «Осіяна» в Англії, знаменитий «Краледворський рукопис» 
та «Суд Любуші» в Чехії, збірник «Гусля» Мериме і той потужний інте- 
рес, що зростав коло них у всесвітній літературі. 

Історико-літературна доля цих пам'яток нагадує дуже проречисто 
історію нашої «Запорожской Старинь» -- спочатку загальне захоплення, 
далеко сильніше ніж від пам'яток справді народніх, далі, після довгого 
іноді панування на літературній арені, несміливі скептичні голоси і, кі- 
нець кінцем, «разоблачение», виявлення фальсифікату і, головним чином 
тоді, як ці збірки виконали свою ролю, запліднили літературу новими те- 
мами і стилістичними елементами, коли вони уже вичерпали себе до 
жінця. 3 невеличкої літератури російською мовою про фальсифікацію 
пісень слід навести дуже влучні думки 0. М. Пипіна в розвідці «Под- 
делки рукописей ий народних песен» про історико-літературну зумовле- 
ність фальсифікалів. 

. Бьла зпоха смутньжх исканий нового литературного содержания: среди гос- 
подства, известной школь( с определенньшми сухими и, в конце концов, неудовлетво- 
рительньами формами, -каков бьіл в данном случаве псевдо-классицизм,--чуветво- 
валась потребность в свежей поззий, стремление дать право тому оригинальному 
преданию, которого отголоски еще хранились в народной памяти; старина, уже 
привлекала внимание археологов, но когда зтот инстинкт захватьвал действи- 
тельного позта, в результате являлись песни Осиана, и хотя уже векоре подлин- 
ность зтих песен била подвергнута сомнению, они составили єпоху в развитни 
европейской литевратурьі. 
В такому ж тоні говориться і про літературну вагу «Краледворськогто 
рукопису» і про «Суд Любуші». 

В обойх случаях цель очевидна: бьшло платоническоє стремленив послужить 
возкнкавпівму тогда, национальному возрождению чешоекого народа, поднять на- 
родноєв чувство напоминаниями о славном прошедшем, и для зтого последнего 
могли в особенности действовать какие нибудь позтическив проийзведения зтой 
старинь--но их не бьмло и они создань бьли фальсификадцней... Но если Любушин 
суд и Краледворекая рукопись не били произведениями древности, они бькБіли 
очень любопьтньм пройизведенивєм чешсекой поззий 2-го 10-летия налего века и 
вместе отраженивм тех понятий о позтической старнне, какие тогда господетво- 
вали"). 


3) А. Н. Пьпин, Подделки рукописей и народньжх песен. (Памятники древней 
тисьменности, СХХУПІ), 1898, се. 18--19. 
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Ця влучна характеристика, перш за все історико-літературного харак- 
теру, особливо підкреслює такі положення: 1) історичну зумовленість 
уояви таких фальсифікацій, що відповідають змаганням тої літературної 
піколи, що на, своєму прапорі піднесла, гасло народности, 2) цікавість цих 
пам'яток, як типових явищ літературних того часу, коли вони виникли, 
3) виразний вплив цих пам'яток на літературу оригінальну. Це підказує 
і нам методу аналізи матеріялу «Запорожокой Стариньт» в її фальсифіко- 
ваній частині. 

Попереду вже говорилося про фолькльорні захоплення гуртка Срезнев- 
ського і в першу. чергу самого Ізмаїла Івановича особливо історично: 
пісенпістю. З листування членів цього гуртка можна виразно бачити, 
що ентузіязм молодих романтиків від свіжо записаної думи, чи від про- 
читання невідомого ще уривка «Йсторий Руссов» створював інший тон, 
ніж інтерес ученого етнографа, коли знаходилися нові пам'ятки усної 
творчости. Захоплення це мало, безперечно, естетично-літературний ха- 
рактер, впливало, перш за все, на фантазію поета і поривалю його до нової 
творчости, до нових тем.-«Нісли би явилоя между Малороссиянами гений. 
подобньй Вальтер-Скотту, то я утвердительно говорю, что Малороссил 
єсть нейсчерпаємьний источник для романов исторических». 

От формула, з наведеної вже цитати, яка найбільше відповідає чи 
пояснює ставлення наших романтиків до народньої творчости. Це неви- 
черпане джерело для творчости, перш за все, матеріял для реалізації 
ва національному грунті філософії і теорії романтизму про скарби «націо- 
вального духу», що криються в глибинах народніх, що говорять про 
тероїку національної давнини, про її чарівний і такий несхожий з су- 
часністю кольорит. Ми вже казали, що літературна, робота, наших піонерів 
романтизму виходила, з двох джерел--із впливу европейської літератури 
і національного фолькльору, що зміпгувались в практиці поетів, надаючи 
першим літературним спробам той стилізований народній кольорит, але 
ускладнений сторонніми літературними традиціями. Непоказна постать лір- 
ника ХІХ-го століття, цього, за термінологією романтиків, «носія націо- 
нальних освятощів», у сприйнятті екзальтованої фантазії підноситься 
до величної постаті давнього скальда, віщого співця, в якому не важко 
помітити типові прикмети англійського Осіяна. В передмові до першого 
випуску «Старинн» І. Срезневський дає такий стилізований портрет ко- 
зацького кобзаря: 

То думь старца: убеленная летами голова его покойтся на, изголовьи Ммогильі, 
готовой принять его в свой недра; его надеждьши иечезли будто дьм сновидений: 
но его душе осталась вще одна услада--то воспоминание минувшего, то звуки 
бандурн, их возбуждающие; и взорьгю его, прежде пьклавшие буйньм пламенем 
воипственности, теперь померкшив, испепелившиевся, блистают слезой печали 


о мипувшем; й голос его, уже увядший, тихий, едва внятньй, оживляєтся, му- 
жаєт, повторяя в уньшмьмх напевах предания своего времени, своего поколення... 7). 


Не важко пізнати в цьому образі не етнографічно правдивото кобзаря, 
а романтичну фігуру, так відому у польських поетів 20-х років (Б. 9да- 
лєський, С. Гощинський, Т. Падура 1 ін.) і пізніше так спопуляризовану 
в українських поетів (Шевченків «Перебендя», кобзар у Метлинського, 
у Руданського, Щоголева, Куліша, і ін.). 

Репертуар цих «свідків слави дідівщини» має звичайно відповідний 
характер, що задовольняв усталеним і сприйнятим органічно стильовим 
ознакам романтичних уявлень про старовину: 

В песнях и думах запорожсоких вьі не найдете ни чопорного сладкогласня. 
ни изнеженности чувств, ни роскоши вьиражения. Нет! В них все дико, подобно 
дубровам и степям, воспринявшим их на лоно свое при рожденимн,-- все порбі- 


висто, подобно полету урагана степного, под глухне завьіванья которого они 
взлелеянь,--вев бурно, подобно минувшей жизни Запорожькя 2). 





1) «бапорожская Старина», изд. Изманла, Срезневского, Х. 1888, ч. І, се. 12--18. 
гу «Запорожская Старина», с. 11. 


44 00 | Агалій Шамрай | 


а нач 


З такими апріорними уявленнями підходили наші романтики до на- 
родньої творчости і, зрозуміло, що в багатьох пунктах здобуті матеріяли 
не могли задовольнити їх, про що, між іншим, сповіщає кілька, раз Срез- 
невський в листах до матері, розчаровуючись тими відомостями, що він 
їх здобував від живих і реальних кобзарів. Найбільше, звичайно, родча- 
ровувала відсутність спогадів про найтоетичнішту добу козадтва перед 
Хмельниччиною в Х УТ столітті і вражала, бідність відомостів поруч фаль- 
сифікації Гр. Полетики, поруч «Йсторий Русов», що в героїчних тонах 
і дуже докладно розповідали про найдавніші події козацького лицарства, 
чим так захопився гурток Орезневського, як це видно з листування. 
Немає сумніву, що Срезневський і його приятелі вірили в автентичність 
«Йсторий Руєссов» і тому були переконані в існуванні дум і пісень про 
найдавніші часи дапорозької Січі. 

Тому то у тісному зв'язку зі змістом «Йсторий Русов» з'являються 
в першій частині «дапорожокой Стариньм» «думи» чи «пісні» про напів- 
фантастичні події ХУЇ століття, як «Надгробная песнь Свирговскому», 
«Убивнив Серпяти», «Дарь: Батория» і т. і., все теми, матеріял для яких 
можна було здобути або з «Йсторий Русов», або з польських хронік, або 
з літописів, що їх, безперечно, знав Срезневський і інші його приятелі. 
Потреба підживити «сухив летописи» була цілком зрозумілою в роман- 
тичних традиціях: «Я к вашим летописям охладел, - писав Гоголь ло 
Срезневського--напрасно силясь отнокать в них то, что хотел бі в НИХ 
отьіскать... Й потому то каждьвй звук песни мне говорит живее о прошед- 
шем, нежели вяльюе ий короткие летописи, если можно назвать летопи- 
сями несовременнье записки, но поздниє вьшуски, начавшився уже 
тогда, когда память уступила место забвению» 1). В"такому ж тоні висло- 
влюється в передмові до першої частини «фапорожекой Стариньі» 

. зневський: 


Ііетописи украйнокив повествуют только о подвигах всего народа, каса- 
ясь очень редко до внутренней жизни его, н самьне даже подвиги 
описьвают иногда кратко, иногда неверно, сбивчиво, часто противореча, одна 
одной.. Зта бедность историк Запорожцев в источниках письменньх, заставляет 
наблюдателей иекать других неточников -- й он находит для свонх последований 
богатьій, нвисчериьваємьй рудник в преданиях народньіх 7). 


Оця потреба висвітлити «внутреннюю жизнь», потреба, що спонукала 
приятелів Срезневського та, його самого під свіжим вражінням від читання 
літописів плянувати поеми, романи, повісті про героїчних козаків, пя 
потреба, очевидно, спонукала авторів і до фальсифікації народніх дум. 

Цікавість до тем ХУЇ століття, крім привабливости давнини, про що 
писав і Гоголь, в цитованому вже листі, могла бути навіяною ще й сто- 
ронньою польською літературною традицією. Поети, типу Б. Залеєського, 
Т. Падури і інші, з національного патріотизму виключну увату віддавали 
темам козацьким до повстання Хмельницького, звертаючись найохотніше 
до легендарних часів мирного співжиття козаків з польським шляхет- 
ством, коли за словами Падури-- 

Одна мати, одні хати, 

Разом в полі ставав кіш; 

З Ляхом билось, з Ляхом жилось, 

В однім горшку прів куліш. 
(«Запорожець»). 

В 20-х роках Б. Залєський опублікував ряд історичних віршів, дум 
і пісень з темами близькими до «дапорожской Старинн», як напр.: 
«Виправа Хотінська», «З могили Савур» (про першого гетьмана, зало- 
розького), «Люлі немовляті Ївоні», «Чайки» (Спів Запорожців при пово- 
роті з виправи морської Конашевича,) і т. і. Самі назви і форми, як «Пісня 





1) В. Орезневский, Николай Васильевич Гоголь в переписке є Измайлом Йва- 
новичем Срезневеким, ор. сії, сс. 756-- 757. 
7) Там само, с. 6. 
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Запорожців» у Залєського відповідають номенклатурі в «Запорожской 
Старине», так. званим, «песням», як напр. «Надгробная песнь Свиргов- 
скому», «Надгробная песня Серпяги», що їх Срезневський відрізняє від 
своїх дум, та які і взагалі своїми жанровими прикметами не мають ана- 
логії в усній традиції. 

Залежність їх, як і дум, від «Йсторий Русов» з погляду тематичного 
очевидна. Як у гуртку ознайомлення з цим фальсифікатом надихало 
писати твори, де головними персонажами є імена напівфантастичних геть- 
манів, як Півторакожуха, так само і тут напівфантастичні елізоди 
з «Йсторий Русов» переповідаються в стилізованих формах чи пісні, чи 
думи, при чому стислий зміст якогось абзацу з книжки Полетики оздоб- 
люється тут формами народньої пісенної стилістики. В коментарях і 
примітках до текстів сам видавець іноді наводить відповідні розділи 
з «Йсторий Русов» чи з козацьких хронік, що нібито становлять прості 
аналогії до народньої пісенної традиції, а по суті стають за матеріял, 
за яким побудовано пісню. 

Наведемо для ілюстрації текст із «Историй Русов» про війну з Поля- 
ками Наливайка і думи в першій частині «дапорожокой Старинн»-- 
«Убивниє Наливайка» і «Битва Чигиринокая». 

Но скоро за сим приходили к гетману известия е городов я поветов, что 
посланнью от него чиновники и товариство поругань, прогнаньв, а многие й по- 
бить Поляками, и что войска польоскне собираются к Черкассам й Белой Церкви 
в полном вооруженин. Посему гетмат Наливайко принужденньм нашелся собрать 
и свой войска к Чигирину и стал обозом при реке Тясмине, где укрепивши стан 
свой окопами и артиллериєею, ожидал начинания от Поляков. Они скоро появи- 
Лись в числе множественном под начальством коронного гетмана, Жолкевского. 
Наливайко сначала вьіставил против них, па возвьшенном месте, три бельтше 
хрещатью хоругви, т. в. знамена с хрестами, на них ввішитЬьМИи, Й с пОодпиИсью 
или девизом: «Мир христнанству, а на начинщиков бог и его крест». Поляки 
насупротив знамен, мир возвещающих, вьіставили на шибенице трех малороссий- 
ских чиновников, Богуна, Войновича н Сутьгу, от гетмана в город посланньх 
и тогда ввиду обонх войск повешенньхх о надписью: «кара, бунтовцом» 1). 

Немає сумніву, що епізод цей ліг в основу думи «Битва, Чигирин- 
ская»: 2 

То не хмари по небу громом святим вигрімляють, то не святих вони до бога, 
провожають;-- то ляхи у бубнів вдаряють, усе військо своє до купи у громаду 
скликають, щоб шли усі до громади на послушаннє, слухати гетьмана, Жол- 
кевського оповідання... А перешедши огороди та, шанці робили, ув окіп гармати 
становили, а поперед гарматами три хрести у землю вколотили. А що первий 
хрест, то Сомко висить.. а що другий хрест, то Богун висить; то Богун висить, 
шабліюкою лепотить;-а що третий хрест, то порожній стоїть; усіх інших коза; 
ків до себе піджидає, козаків оглядає... а козаки гляділи, ув очі вбачали, проміж 
себе бурковали; три хоругви на зобачення Ляхам становили, на хоругвах уговор 
рядну писали: «Вірному православному хрестянству миром мир; а Ляхам ворогам 
покельний пир. Кого хрест ва того й хрест» (сс. 88, 89, 90). 

Так само й епізод смерти Наливайка, використано знову ж таки за 
«Йсторивю Русов», тільки в більш загальній епічній формі, бо «Убиение 
Наливайка» побудовано в жанрі історичної пісні і стилізатор мусив 
зважати на метричні й ритмічні рямці цього типу пісні і тому не міг 
передати теми так докладно, як це він робить в думах, не обмежуючи 
себе якимись ритмічними формами. В «Йсторий Русов» читаємо: 

По привзде гетмана и депутатов в Варшаву, в первую ночь взять они на 
квартирах под караул ни поверженькі тогда же в подземную темницу, а по двух 
днях без всяких опросов и суждений, вивели гетмана й с ним Лободу, Мазепу 
и Кизима на площадь, й об'явив им вину гонителей на веру христову, посадили 
живьх в медного бька, й жгли бьіка того.мальм огнем несколько часов, пока 
вопль и стон страдальцев бьіл сльшен, а наконец тела замученньжх в том бьтку 
сожженьи в пепел 2. 2 

У пісні це показано значно епічніше і загальніше, але зв'язок тема- 


тичний, безперечно, між ними є. 
1) ,История Русов", соч. Георгия Кониского, М. 1846, се. 36--37. 
2) «История Русов», ор. сії, с. 99. 
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А в Варшаві, та на Раді, Присудили Наливайка. 
Та судді судили; Та ляхи спалити, 
Та в волу спалити Приєудили козаченьки 
Наливайка присудили. Дяхам відомстити. (І, 41--42), 


Користування такими творами, як «Йстория Русов» зумовлювало не 
тільки вибір певних тем, але й відбивалися, в деякому відношенні, і 
на стилі фальсифікації. Вдягаючи тексти, напоєні ідеологією і патріо- 
тичними емоціями українського шляхтича, в форми стилізованої пісні 
чи думи, фальсифікатор уводив поетичні формули і символи, які не 
зустрічаються в автентичних українських думах. І ця, перш за, все, ідео- 
логічна окресленість, відрізняє фальсифікати від дум. Звернімо, на 
приклад, увагу на термін «Україна», в якому значенні він уживається 
в фальсифікаціях. Тут насамперед відтіняється поняття «України», як 
політичного цілого, як національного організму: 


А із низу хмара стягала, Та на Раді присуди 
Що воргів ключа, набігала, Вкраїну єднати... 
По Україні тумани клала: - (Подвиги Лободь І, с. 53). 
А Україна, сумувала, 
Ой Україна сумувала, Як Вкраїну чії Ляхи 
Свого гетьмана оплакала... (1,032). До себе єднали; 
Ой, у Раді та рядилин, Тоді наші з паном Йваном 
Як на Польщу стати, В похід виступали... (І, с. 57). 


г но не хан татарський на Україну військо своє насилає, щоб воно Україну, 
рідну мати нашу, безневинно пліндрувало» (Дарьі Батория, І, с. 77). 

Різниця між автентичними думами і стилізаціями виступає дуже ви- 
разно. В думах оригінальних «Україна» уживається, як географічне 
означення, і може тільки у виїмкових випадках переходячи до натяку 
на означення краю, як напр.: 

Зажурилась Україна, що ніде прожити, 
Гей витоптала орда кіньми маленькі діти... 1). 

- Найчастіше зустрічається термін «Україна» (особливо в думах про 
Хмельниччину) в значінні географічному, як певна, територія з постій- 
ними стабільними епітетами--«на славну Україну прибувайте», «тоді 
Хмельницький на славну Україну прибував..», «Що тепер у вас, на, 
славній Україні слишно...» 

В тих же випадках, де про Україну мовиться, як про національну 
або політичну одиницю, там виступають в народніх думах інші гасла, 
як напр.-«Віри христіянської на поталу не дайте», або «козакам коза- 
цьких порядків подавати, за віру христіянську достойно праведно стати». 
Різниця між обсягом політичного світогляду в фальсифікаціях і ори- 
гінальних думах виступає особливо в думі про смерть Богдана Хмель- 
ницького, власне, у його заповіті, що він оголошує перед старшиною. 
У підробленій думі читаємо таке: 

Богові звісно, тай люди знають, як я Вкраїну вправляв, як з під 
кормиги лядськой свобожав.. Тільки прошу вас, панове молодці, спочинку 
на У раїні не рушати, розумом себе управляти, та усим у одно стояти 
(І, с. 42). 

В думі оригінальній читаємо щось інше: 

«Прошу я вас добре дбайте: 

Собі гетьмана, настановляйте... 

Вже ж од часу хорію, , 
Міждо вами гетьмановати не здолтю; 
То велю я вам между собою 

Козака на гетьманство обрати, 

Буде междо вами гетьманувати, 

Вам козацькі порядки давати...» 

Цей приклад ідеологізації оригігнальних дум заведенням формул, що 
могли б вирости в обстановці ХУПІ і початку ХІХ-го століття, є не оди- 


1) Аптопович й Драгомапов, т. П, сс. 119--120. 
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ноким чи випадковим явищем, а типовою рисою подібного роду фаль- 
сифікацій. Ще можемо навести, як приклад такої модернізації оригі- 
нальних дум, формули про козацьке вільнолюбство, про козаків, як не- 
залежний нарід, що свободу цінує над усе. Ця формула, витворила цілу 
низку епітетів, що мали означати таку незалежність козака. В уявлен- 
нях автора «Йсторий Русов» і поетів початку ХІХ-го століття слово: 
«козак» становить синонім свободи. Ця тенденція особливо підкреслена, 
і в Думах «Запорожокой Старинн». У фальсифікованій думі «Дари 
Богланка»--король Баторій засилає козакам клейноди, застерігаючи їх 
слухати його наказів і йти на Турка, загрожуючи, в противному разі, 
паслати на них страшну хворобу, а козаки ніби відповідають йому так: 

Оце ж нам король Польщі великий подарок-- дар дарує, а пе послужим ми 
йому вірою і правдою, то й хоробою, бач, якоюсь порадує. Якою ж би то хоро- 
бою? Чи не слободою? Та як би вже оттою хоробою, що слободою, то усим би 
нам, товаришам козакам, інших дарів і не треба, (І, с. 80). 

Зрозуміло, що таке абстраговане лицарське розуміння «свободи», не 
зв'язаної з конкретними козацькими інтересами, річ. зовсім не властива 
оригінальним думам, а є наслідком того зромантизовання козацтва, що 
так опукло змальоване, з цього погляду, в «Историй Русов». 

Переходячи тепер до чисто літературних ознак фальсифікацій, до 
того, в який спосіб модернізували творці їх усну літературну традицію, 
мусимо звервути перш за все увагу на стилістичні трафарети, що най- 
частіше зустрічаються в фальсифікатах. Стилізаторські тенденції, сти- 
лізації завжди різняться від оригінальних підкресленістю певних, най- 
більше вдатних, на ємак стилізатора, літературних особливостів ори- 
тіналу, різняться нахилом утрирувати стилізовані прикмети народньої 
пісні, чи думи. І в цьому можна, вбачати певну творчу ініціятиву авто- 
рів--сугестуючи, згущаючи типові риси пісні, роблячи їх стабільними, 
вони, разом з тим, уводять ці тенденції в широкий. літературний обіг чи 
ужиток і, таким чином, вносять овою данину в розвиток певного стилю. 
Розглядаючи такі стилістичні трафарети в «дапорожекой Старине», 
помічаємо тенденцію використовувати символіку історичної пісні, саме 
в тій частині, де вона відповідає романтичним уявленням про героїчну. 
епоху козацтва. До таких улюблених символів і ефектних разом належить. 
образок гри на сурмах і іржання коней, що стають в «Запорожокой Ста 
рине» правдивими Їосі согатиті, майже усіх дум і пісень. 


Ой у городі, у Черкасі З його глумували.. (1, с. 32). 
Сурми засурмили... А за ним йдуть мало-мало не три 
Ой у городі, у Черкасі 0 ТИСЯЧИ, 
Бубни забубнили.. (1 с. 27). Усі хоробрі товариші Запорожці, 
Ой голову йому рубали, На кониках вигравають, 

Та на бунчук вішали, Шабельками блистають, 

Та в сурми вигравали У бубни вдаряють... (І, с. 107). 


Другий улюблений трафарет в фальсифікаціях-- це громи гармат, 
баляльний образ, що так само відповідав тенеденціям романтичного: 
стилю. 


ОХ у городі Могилеві Католиків звучи. 
мом потягнуло, А Ляхи й почули, 
ко те військо запорозьке Ув одвіт ревнули; 
З гармат та ревнуло.. (1, 317). Бодай же їм тяжко важко, 
Привертали козаченьки о вони ревнули. 
Порані до Случі о вони ревнули, - 


Га з гармати густовали, Біду провіщали.. (1, 41). 

Типовою особливістю фальшованих дум і пісень є орнаментування 
епічного викладу народньої думи, що в дуже рідких випадках одбігає. 
од суворої фактичної переповіді змісту, ефектними образами, пейзажами, 
закроєними в чисто романтичному стилі. Мотив бурі на морі з думи 
про «Олексія Поповича» використовується в тих чи інших сполученнях 
мало не в усіх думах «Запорожекой Старинн». «Із за гори хмара висту- 
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пає, виступає вихожає, до Чигирина громом вигримляє, на українську 
землю блискавицею блискає» (І, 87). «А злая буря все більш виступала, 
та все зліш громом по небу тарахкотала, а блискавка між хмарами 
блискала....» (1, 89). 

З найпоширеніших епітетів і образів усної традиції найбільшою ува- 
гою користаються героїчні образи--«орел» (сизим орликом літав), «явір», 
«ворон» і т. д. 

Виразний нахил до повторювання певних кліше, до естетичного 
підбору найулюбленіших образів, зумовлює і характерні прикмети цілого 
побудування фальсифікацій. Окремі «пісні», кінець кінцем, складаються 
з певних стабілізованих формул, що іноді досить механічно зліплені одна 
до одної без великої уваги до конкретности змісту. Візьмемо для при- 
кладу першу в збірці «Надгробную песнь Свирговскому»: 


: І. ЇХ. 


Ой у городі у Черкасі 
Сурми засурмили; 
Як ляшоські комісари 
До гетьмана приходили. 
П. 
Ой у городі у Черкасі 
Бубни заорали, 
Як ті ляшські комісари 
До гетьмана прибували. 
ЦІ. 
Ой, пан пишний, пан Свирговський, 
А ще другий пан Зборовський, 


У 


А ще третій Морозенко, 
А четвертий пан Горленко. 


У 


Що із Волохами Турок дереться, 
А із Татарами Волох б'ється. 


МІ. 


Та Волоські землі руйнують, 
Плюндрують, ще й не милують. 
МТ. 


Ой заржали коні, копі 

Та під гору ідучи; 

Заголосили бусурмани, 
Та до Килії ідучи. 


УШ. 


От як пан Свирговський 


Ло Килії прибував, 
сіх козаків собирав, 
Та на Раді прохав. 


Сизим орлнком літав, 
Явороньком гнувся, 
Десь то я, мої милі браття, 
Тай сподінуся. 

Х. 


Сподінувся пан Свирговський, 
У сирій могилі, 
Як козаки біля його 
Та загомоніли. 
ХІ. 


Плакала, стара, баба, Грициха, 
Мов перепелиха, мов перепелиха;; 


ХІІ. 


Молода сестра сон-траву ірвала, 
Старую питала, старую питала: 


ХПІ. 


Чи той сон-трава -- козацькая сила,? 
Чи той сон-трава -- козацька, могила? 


ХІМ. 


Ой той сон-трава, голубонько, 
простився у полі, 
а піймала ту траву недоля, 
Та дала, моїй доні. 
ХУ. 


Ой, доня я», доня, моя доня, 
Годі сумовати; 

Що нашого молодого Йвана, 
В могилі шукати, 


ХУ. 


У- глибокій могилі, | |. 
Біля города, біля Килії.. і т. ін, 
(І, сс. 27--29). 


Чи ж не ясно, що більша частина цієї «надгробної пісні» оклада,- 
ється з окремих незалежних формул, ремінісценцій різних пісень, або 
просто уривків з пісень без змін, як напр. строфи ХІ, ХП, ХПІ, та й 
інші. Історію «пана Свирговського» окомпоновано з окремих мотивів 
і тому вона виразно різниться від оригінальної історичної пісні, що не 
зважаючи на свою епічну простоту, тримається послідовного перепові- 
дання фактів і логічного розвитку теми. Сам видавець почував еклектич- 
чість і формалістичність, так би мовити, цієї «надгробної пісні» і в при- 
мітках робить застереження: «Ота песня -замечательна разнообразием 
размеров, что меня й заставляєет предполагать, что она, состойт из отрив- 
ков различнюих песней. Кроме размеров, доказательством сему предпо- 
нн может бить ни различиє голосов, на которьте она поется» 

, 06. 110--111). 


До початків романтизму 49 


ото чна 


а 


Але з таким же правом міг видавець робити застереження і до інших 
своїх «песен и дум», в яких ця строкатість, еклектичність, може в меншій 
мірі, алеж є одною з основних прикмет. | не дивно, що сучасна, дослід- 
ниця історичного фолькльору К. Грушевська, вказуючи на комбінування 
різних варіянтів дум, або утворення цілої думи з зібраних з звідусіль 
питат, як приклад наводить думу про Серпягу, що склалася з тексту 
думи про Олексія Поповича і окремих цитат з інших дум 1). 

Закінчуючи огляд стилістичних прикмет фальсифікацій, треба ще спи- 
нитися на особливостях синтаксичного побудування, що різниться, так 
само, від пісенної форми. Одною із особливостів синтаксичних фаль- 
сифікацій є ускладнення простого епічного речення тавтологічними 
повторення, напр.: | 


Тільки ж ворон,ворон 
Прилетить до тебе... (І, с. 47). 


або: 

«Орлику, сизий, сизий орлику, 

Молодий Чураю...» (І, с. 47) і т. д., 
де виразно виявляється тенденція до збільшення емоціональности мови. 
На інші особливості лексичні і синтаксичні, що дають докази нетради- 
ційного походження дум, але ж які не мають певної естетичної функ- 
ції, а 6 наслідком непідготованости фальсифікаторів, як напр., неви- 
правдані русизми, неправильно пододавані фрази, огріхи проти україн- 
ської словоскладні звертав увагу вже М. Драгоманов і тепер К. Грушев- 
ська. Для нашого завдання важно вияснити естетичну та, історико-літе- 
ратурну тенденцію фальсифікацій, і тому маємо підстави обмежувати 
аналізу цими темами. БК. Грушевська, в Згадуваній своїй розвідці, кон- 
статуючи великий успіх «дапорожекой Старинн», влучно говорить, що 
цьому успіхові сприяла метода роботи фальсифікаторів - «тому свавіль- 
ному толкуванню народньої твотітости і тій безцеремонності в обхо- 
дженні з записами народніх творів...» 

Справді, поводження було «безцеремонне», але в цьому, сказати б, іні- 
ціятивному поводженню з текстами автентичними не все можна, покла- 
дати на карб легкова»жности збирачів і видавців, а є дещо і від навіяння 
«духу часу», що впливало через «Запорожекую Старину» на тематику 
і стилістику творчости наших поетів-романтиків. В наше завдання 
нео входить зараз показати цей вплив у всьому маштабі, як на окремих 
поетів, так і на окремі твори, важливо лише підкреслити типовість 
тематичну і стилістичну «Запорожской Старинн» іпринципіяльну 
можливість її впливу, як одної із перших хронологічно пам'яток 
романтичного стилю. 

Що «бдапорожсокая Старина» впливала не тільки на пізніші видання 
пісень, як зазначив 0. Пипін, що вона лишала, сліди і в літературі, про 
те свідчать епіграфи з окремих дум і пісень, що їх зустрічаємо не тільки 
в творах 40-х років, але ж і в 50-х роках Куліш в овоїй ранній поемі 
40-х років «Україна» наводить кілька цитат З «песен», вміщених в пер- 
шій частині «дапорожекой Стариньі»: 


Як того пана, Йвана, Та на бунчук вішали, 

Що Свирговського гетьмана, Та у сурми вигравали 

Та як бусурмани піймали, З його глумовали (8 ,Запорожоской Ст.". 
Та голову йому рубали, І, сс. 31--382), 


В романі 0. Стороженка «Братья близнецьн» (1857), до одного розділу 
взято за епіграф уривок з думм про «Поход на Поляков» з заголовком 
«Песня ХУЇ-то столетия»: 


Закряче ворон степом летючи, Та веов по своїх бралах, 
Заплаче зозуля степом скачучи, По буйних товаришах козаках... 
Закуркують кречети сизі, (0 «бдапорожск. Ст.», І, с. 104). 


чи 


1) К. Грушевська, Ор. сій. с. ХХХУП. 
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А в своїй відомій поемі «Марко Проклятий», перелічуючи репертуар коб- 
зарів, що співали козакам хмельничанам, Стороженко орієнтується на, 
зміст збірок «дапорожокой Старинні». І таких слідів безпосереднього вико- 
ристання текстів «Запорожсокой Старинь» можемо найти чимало, але це, 
звичайно, явища другорядні--і не так цікаві. Ще Гоголь в наведених 
вже листах до Срезневського скаржився на те, що в козацьких літописах 
дуже мало відомостів про найбільш героїчну добу козацтва--про ХУЇ 
століття. Ця доба, де козадтво виступає справді найбільше в своїй ли- 
царській суті (походи на море, боротьба, з Ляхами і т. д.) повинна, була, 
цікавити найбільше поетів романтиків. «Йстория Русов», як найпоши- 
реніший документ, потім відомі праці М. Маркевича, Бантиш-Каменського. 
давали матеріял для поетичних задумів і справді в творах Шевченка, 
Руданського, Куліша, Стороженка дослідники раз-у-раз находять сліди 
лектури цих популярних тоді пам'яток. Але прозові тексти, як би вони 
були і емоціонально написані, дають дуже мало для деталів художнього 
змалювання історичної події у вірші чи поемі. Суто-фактичне мотиву- 
вання в літопису не дає матеріялу для змалювання докладного, у. ху- 
дожніх засобах викінченого, поетичного задуму. Найчастіше про зв'язок 
того чи іншого художнього твору з історичним текстом можна, говорити, 
як про матеріял, що дав авторові схему теми, яку він має розробити з 
власної ініціятиви. «дапорожокая Старина», навпаки, є спроба худож- 
нього відтворювання цих історичних подій, та ще під маркою народньої 
творчости і тому мала всю перевагу перед історичними працями можли- 
востями впливати на художні задуми цього роду. Коли звернемось, па- 
приклад, до історичних віршів Шевченка-- «Іван Підкова», «Тарасова 
ніч», «У неділеньку пресвятую», чи до віршів, присвячених темам з істо- 
рії гетьманщини --- «Чернець», «Іржавець» і інш., ми зможемо одразу, на- 
віть не поглибляючись в матеріял, занотувати ряд аналогій тематичних, 
стилістичних. Вірш «У неділеньку у святую», розповідаючи про обрання 
Наливайка на гетьманство після того, як його зрікся «Лобода, почина- 
ється з типових і історично культурних деталів, що їх находимо і в «ба- 
порожской Старине»: 


У неділеньку у святу, Задзвопнли в усі дзвони, 
У досвітнюю годину, З гармати стріляли, 

У славному преславному ,  Превелебную громаду 
Місті Чигирині, о купи скликали..: 


В «Запорожокой Старине», в пісні «Подвиги Лободь», маємо такий же 
приблизно початок: 


Ой у городі у Батурині Ой у Раді та рядили, 

Дзвони задзвонили: Як на Польщу стати, 

То козаки гайдамаки Та на Раді присудили 

У Раді рядили. Вкраїну єднати... 


і далі подається картина зборів козацьких у обох віршах. Безперечному 
впливу «Запорожекой Старинц», саме пісні «Палей в Сибири» з другої 
частини, підпав знаменитий вірш Шевченка «Чернець», в якому подано 
історію останніх років життя Семена Палія, що збігається в деяких усту- 
пах навіть текстуально. В «Запорожской Старине» маємо такий початок: 


«Запор. Ст.» П, 68. 


Високо сонце сходить, Внсоко сонце еходить, 
Низенько ложиться; - Низенько заходить; 
Ой десь то там, Ой десь то там, пан Палій, Семен, 


Тепера журиться... По Сибіру бродить... 


У Шевченка: 
Ой високо сонце сходить, В довгій рясі по келії 
Низенько заходить, -- Старий чернець ходить». 
Лалі в обсх віршах виступає мотив зрєчення Палія від турбот суєтного 
світу, але разом з тим і велика, туга за минулим бурхливим життям. 


Ї 
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Ой чуро, мій чуро, Зледащів я понурий, 
Мій вірний Стоусю! Стареньким здаюся... 


Ой ходімо до каплиці, Пішов пан Палій Семен 
Богу помолюся. Богові молиться, 
Ой, богу я помолюся, Не то богові молиться, 
Святим поклонюся, А не то журиться... 
У Шевченка: 
Їде чернець у келію Великій дзвін, черпець мій встав, 
Між стіни німії, Надів клубук, взяв палтерицю, 
Та згадує літа, свої, Пврехрестився, чітки взяв... 
Літа, молодії... І за Україну молитись 
До утрені завив з дзвіниці Святий чернець пошкавднибав.. (1847). 


Так само, виразні текстуальні збіги находимо між віршами «Гордієнко» 
із «дЗапорожской Старинь» і першою частиною вірша «Іржавець» Шев- 
ченка: 


Гордієнко, «бал. Ст.», П, сс. 71-- 72. 


Запорожці небожата,! Хвалилися: Запорожці 
шениця не жата. Полтави дістати. 

Ой пойдіте, оглядіте, Що Полтави не дістали, 
Пшеницю зажніте, А вже Швед іздався, 

Ой хоч підемо оглядати, На бідную головоньку 
Не будемо жати! -- Кошовий зостався... 

Шевченків «Іржавець»: 

Наробили колись Шведи Веде своїх недобитків, 
Великої слави: Та, плаче ведучи. -- 

Утікали з Мазвпою Того плаче, що поради 
В Бендери з Полтави. Не подала, мати, 

А за ними Гордієнко Як пшениченьку пожати 
Кошовий із Січи, Полтаву дістати. 


Історичні твори Куліша, особливо раннього періоду, відбивають в собі 
вплив так само «дапорожокой Старинн». Добра третина його поеми 
«Україна» є просто переказ «дум» і «пісень» із «Запорожокой (Ста- 
ринн». А деякі розділи просто перенесено з «Запорожоекой Старинм», 
як 3, 4, 5, 6, 9, 12. Зрівняти, наприклад, початок розділу 5 з думою 
«Дарь Батория»: 

То не вітер буйний по степах виє завиває, то не хан татарський на Україну 
своє військо насилає, щоб воно Україну, рідну матір нашу, безневинно пліндрувало, 
жінок та дівок, та добро наше у полон забирало... (,3. С". 1 с.). 

У Куліша цей текст, як і інші, передається майже без усяких змін: 

То не вітер буйний по степах виє, завиває, 
То не хан татарський на Україну своє військо насилає, 
Щоб воно Україну, рідну матір нашу... іт. д.1). 

Ці приклади при бажанні можна б було збільшити, навівши тексти 
з творів Костомарова, і інших, але цікавіше виявити місце «Запорожоскоїї 
Старинь» не в зв'язку з окремими творами, а в основних літературних 
тенденціях цілої романтичної школи. Притлядаючись до того, в який спо- 
сіб наші поети-романтики модернізували традиції усної творчости, в 
яких формах відбувалася стилізація фолькльорного стилі в її літера- 
турній практиці, ми найлемо далеко важливіші принципіяльні точки 
збігу із «Запорожекой Стариной». Та риса, що її відзначили, як особли- 
вість текстів з «9. Ст.» супроти народньої творчости  ідеологізація усної 
символіки і певний естетичний її добір, є властивими рисами і творчости 
наших поетів-романтиків. Не маю наміру перелічувати стабільні образи 
і символи у наших романтиків, і в першу чергу у Шевченка, що ведуть 
свою генеалогію від «Запорожекой Старинь», або становлять аналогії до 
неї, але ж немає сумніву, що найхарактерніші словесні утворення мають 
те саме «целеустремление», що і в «Запорожекой Старине». Наведемо 


1) П. Куліш, ,Україна". Дума 5. Твори, 1908, т. І, с. 38. 
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кілька перших ліпших прикладів--поетичних формул, що є типовими | 
для Шевченка, і для Куліша, і для інших поетів: 


Було колись--Запорожці Обідрана, сиротою 
Ревіли гармати; По над Дніпром плаче... (Шевченко). 
Було колись -- Запорожці Порадимось, як на Турка, стати... 

Вміли панувати.. (Шевченко). (Шевченко). 
У Куліша: 

Ой У адячі середь ринку Ой лискає в чорних хмарах 
евнули гармати... бубчаста грімниця; 
. Не нам, шляхто моя вірна, Хто ж то в'ється між димами, 
Від хлопетва, втікати! Як біла орлиця? (Великі проводи). 


Особливо часто повторювані такі формули в «Запорожокой Старине», як 
«Із за гори чорна хмара наступаб..», «Ішли Ляхи на три шляхи, а, ко- 
заки на чотири» і інші, стали в творах наших романтиків правдивими 
трафаретами. Найбільш ефектні формули «Запорожекой Старинь» по- 
ширилися і в російській літературі, як наприклад, прекрасне місце в 
«Тарасі Бульбі» Гоголя--«Й пойдет дьмбом о них слава по всему миру...» 
взято із того ж джерела, як і стисла лаконічна формула, що її кілька 
раз повторював Куліш в своїх творах: «Тим то повстала козацька стра- 
шенная сила, що в нас, панове, була воля і думка, єдина...» і т. і. До 
того ж не треба забувати, що «Запорожокая Старина» починає ряд 
стилізацій під козацькі думи, де підроблюється синтаксичні і ритмічні 
особливості цього роду творчости, находячи своє продовження в твор- 
чості Куліша, Шевченка, Руданського, навіть прозаїків, як 0. Сторо- 
женко, що в своїй повісті «Сотник Петро Серп» дає стилізацію козаць- 
кої думи. 

"- Ціла низка явищ лексичного, образового одбору з певними тен- 
денціями ідеологічними і естетичними, чим позначається робота наших 
поетів романтиків, була почата видавцями «бапорожской Старинн», що 
зрештою призводили до руйнування фабульности епічної поезії, нато- 
мість заводила безсюжетну історичну лірику, де стрижінь теми густо по- 
вивається патріотичними формулами про Україну, про її боротьбу за 
свободу і т. і. Такими є історичні поеми Шевченка і ще в більшій мірі 
твори Куліша, як «Великі проводи», «Настуся», «Солониця», і інші, де 
стилізаторські нахили покривають, як і в «Запорожсокой Старине», кон- 
кретність змісту, і найбільше відчутні бувають окремі закінчення фор- 
мули Іосі согахиті, а не зміст. як напр., початок «Дунайської думи»: 


«Тихо, Дунай, тихо Жовті піски миє, 

Несе чисту воду; Погляну я по берегах, 
бадивилися діброви Моє серце ниє: 

На свою уроду. Де, думаю, батьку, 

Тихо Дунай, тихо Твої рідні діти...» і т. д.1), | 


Орозуміло, що вірш з окремих образів епічних повторювань ніяк не 
може сприяти розвитку теми. Потребу стилізації, свідомого підроблю- 
вання під народній стиль Куліш пояснював так в передньому слові до 
свабі поеми «Україна»: 

Думалось то так, щоб познаходить думи про всіх нашіх гетьманів та й зло- 
жить з них таку книжку, як Гомерова Іліяда. Де вже я не виїздив по Україні, 
кого вже не розпитував; але ні, нема пісень про всіх гетьманів: позабували вже 
деякі самі й бандурники. Отож я, поміркувавши сам з собою добре, як би добавить 
тії пропуски, згадав усе, що. чув про козаків от самих бандурників і старосвіт- 
ських людей; згадав усіо старовину, що позаписувано в літописах, як що коли 
діялося на Україні; та згадавши усе те, та, зібравши всі гадки і думки свої до 
купи, зложив оце старими словеси новії думи про тих забутих гетьманів, 
та й попритулював їх до кобзарських думок усюди, де вже діди не пам'ятають 
як співати). 


В цих словах висловлено те, що говорив пізніше 0. Пипін з наведе- 


1) Куліш, ор. сіб., со. 89--90. 
2) Куліш, ор. сів., с. 14, 
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ної вже його праці. Потреба творити новий стиль, висловити нові ідеї 
в формах пісні 1 думи, проблеми стилізації, встали як першорядної ваги 
завдання для покоління, що борючись з Котляревщиною, пробувало стати 
на нові шляхи і «дапорожокая Старина» є один із перших виявів цієї 
потреби. Не маючи видатних талантів літературних, творці фальшованих 
дум і пісень не спромоглися на більше, як дати окремі стилізовані фор- 
мули, іноді механічно і нелогічно з'єднані між собою, але в цих формулах 
виявилися тенденції стильові і ідеологічні того часу, і тому то ці тексти 
стали за матеріял, з якого виходили поети органічні, творячи не тільки 
форми, але й новий зміст. В цьому і треба вбачати історико-літературну 
виправданість поетичної частини випусків «дапорожсокой Стариньт». 

Овичайно, цими зауваженнями далеко не вичерпуються всі питання, 
зв'язані з проблемою фальшування пісень. І перш за, все немає відповіді 
на питання етичного, так би мовити, характеру. Чому саме видавцям 
«Запорожской Старинь» треба було критися за спини якихось фанта- 
стичних бандуристів, а, не поставити справу так, як це зробив в своїй 
передмові Куліш, одверто кажучи про свої стилізаторські тенденції. Де- 
лікатне це питання, що ми його могли б обійти, має знову таки свою 
історико-літературну традицію, упираючись в проблему псевдонімности, 
що має свої дуже давні традиції. Спеціяльне етнографічне дослідження 
доведе, в якій мірі використано у фальсифікатах автентичні думи--це 
не входило в наші завдання. Автори дум в «бапорожекой Старине» не 
спромоглися на викінчені твори і не могли, як справді казати, назвати 
себе уповні авторами. Щождо того, хто саме з гуртка займався фальсифі- 
каціями--то на це почасти дає відповідь упорядник. В примітках до 
текстів--більшість фальшованих, а не взятих з інших збірників пісень 
і дум, має нотку--«Списано со слов бандуриста», і часто додається-- 
«Вариянт доставлен І. В. Розковшенком». 

Таким чином упорядник покладав у більшості відповідальність на 
себе, не обвинувачуючи інших, бо посилання на бандуриста, є ніщо інше, 
як літературний спосіб і нагадує ще І. Розковшенка. А коли пригадати 
наміри Розковшенка писати «думи» «о гетмане Перевязке, о гетмане Пол- 
торакожуха» і т. д., то треба пошкодувати тільки, що ми не маємо під 
руками рукописів цих поем. Можна напевне сказати, що вони і стали 
матеріялом для дум «списаних у бандуриста». Цікавий приклад співро- 
бітництва приятелів подає перша цитована вже у нас «Надгробная песня 
Свирговскому». В нотатці упорядник одзначає, що дістав її від Розков- 
шенка в не повному списку, а тому доповнив її куплетами, записаними 
у бандуристів--«В первом списке недоставало куплетов: І, УІІ, ХІШ, 
ХІі ХП». Коли ми поглянемо на куплети, що їх увів Срезневський, то 
побачимо, що вони не тільки конкретизують зміст пісні, а навпаки роб- 
лять його більш механічним, більш формальним. 


БОРИС ВАРНЕКЕ. 


Композиція ,Назара Стодолі: Шевченка. 


Аг. Шамрай свою передмову до нового видання «Назара Стодолі», 
Шевченка в серії Інститута Тараса Шевченка (ДВУ, 1927 р.) починає 
з вказівки на явну суперечність між її сценічною долею й відношенням 
до неї критики: п'єса ця «така популярна в репертуарі старого побуто- 
вого театру, ніколи не користувалася симпатіями української критики». 
А тим часом багато з обвинувачень цеї критики вже давно відкинуто, 
напр. у промові В. Б. Антоновича!). Сумніви, що їх викликали деякі 
сторони її тексту, відкинуто в докладній розвідці В. Ф. Лазурського, 
який досить вияснив і історію її видань 2). Дуже до речі наводить він 
думку про виконання цієї п'єси Кропивницьким, Заньковецькою та, Са- 
довським, такого знавця театру й вибагливого театрала, яким був 
А. С. Суворін?). Я в такім складі артистів сам п'єси цієї не бачив, але 
в моїй гам'яті живий той успіх, який вона мала років сорок тому в 
Москві, коли під час великодніх гастролів трупи М. П. Старицького в 
театрі Шелапутіна, вона, йшла з участю Боярської, Косиненка, та, Грицая. 
Особливо велике вражіння кожного разу робив на публіку, що перепов- 
нювала театр, Грицай, тим глубоким почуттям, з яким він грав ролю 
Назара Стодолі. Пошаною перед генієм Шевченка пояснити цей успіх 
неможливо, коли взяти на увагу склад тодішньої московської публіки, 
більшість з якої ледве чи знала ім'я поета. Отже причина того величез- 
ного успіху--в сценічній вартості п'єси. Незмінний успіх супроводив 
і часті постановки «Назара Стодолі» на Україні, як, це можна бачити 
з рецензій, що випадково зустрілися мені під час перегляду старих га- 
зет: в Одесі в липні 1881 р. «Назар Стодоля» йшов 3 рази 9) (Галя- -Гро- 
минська, Назар- Іванов, Стеха- Коробова, Хома-- Соколов). 1882 р. він 
ішов у Форкатті в серпні 2), а потім 29-го серпня у бенефісє М. Л. Кро- 
пивницького 9). В 1883 році, 6 лютого, як треба, гадати, «Навара Стодолю» 
виставляли аматори (Назар-- Славський, Гнат-- Котляревський, БКоб- 
зар-- Мельников) "). В 1884 р. «Назара Сподолю» звиставляла трупа 
М. ЦП. Старицького, під режисурою М. Л. Кропивницького, напр., 14 січня 
й тоді Галю грала Заньковецька, Назара -- Грицай, Хому -- Кропивни- 
цький, і газета захоплено пише про виконання ними їх ролей 9). 22 серп- 
ня 1888 року за рік раніш, в Одесі, в такім же самім окладі артистів 
ішла ця п'єса ?). Без усякого сумніву трупа М. П. Старицького виста- 
вляла «Назара Стодолю» в інших містах, так, напр. 17 квітня 1884 р. 
ішла ця п'єса в Новочеркаському 19). Де все дає підставу вважати «На- 
зара Стодолю» одною з найбільш улюблених п'єс репертуару кращих 
українських труп 80-их років. | 

Причини такого розходження в оцінці одної й тої самої п'єси тих, 
хто знає ії лише в читанню, і тих, хто оцінює п'єсу під вражінням вико- 


1) О воспронзведений исторических собьтий в позвзий ШПІевченка, ,Чтения Об. 
Нестора Лет.", т. 11, 19898 р.. сс. 145-149. 

3) ,Ученькіе Записки Вьмсш. ПІколь Одесою", І, 1926 р., сс. 58-70. 

3) ,Хохль ий хохлушки", СПБ, 1907 р. сс. 4-11. Порівн. П. Рулін, Марія Зань- 
ковецька, ,Рухя, с. 37. 

З) ,Одеський Вестник", 1881 р. ММ 150, 154. 155. 5) ,Новькй Телегр.", 198? р., 
25 2255, 5) Ті, 265 2275. 7) ,Одес. Вестн.", 1888 р., Ме 30. 9) Їрід, 1884 р., Ме 18.9) ЇЬі4, 
1883 р., М» 164. 19)1ь14, 1884 р., М» 88. 
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нання її на сцені, дуже добре вияснив один із найвидатніших режисерів 
ХІХ ст.-- Геврих Їявбе--на підставі своєї багатої практики у Віден- 
ськім Бурітеатрі!). Одиноку можливість розглянутися об'єктивно в та» 
кій суперечності дає спосіб, що його вживають новітні західні дослід- 
ники драми на чолі з Оскаром Вальцелем 2), спосіб, який він частково 
приклав до Шекспіра в розвідці: браКкезреаг'є дгатпабізспе Вацкипі. 
Розвідка ця багато девчому доповнює взірцеву щодо методи працю КТ. 
Сипдоії: бракевреаге цпад депівсрРре Сеізві (8 вид., Вегі., 1927) 3). Розгля- 
нути побудовання «Назара Стодолі», за допомогою цієї методи, це й є 
завдання цеї праці. 

Побудовання п'єси вияснює таблиця виходів для кожного акта, що 
ми її подаємо тут: 


І дія П дія ПІ дія 
1. Стеха 1. Хазяйка. 1. Стеха. 
2. Стеха- Галя. 2. Хазяйка- Назар--Гнат. 2. Стеха--Назар--Галя. 
3. Стеха-- Хома 3. Назар--Гнат. 3. Назар--Галя 
4. Хома. 4. Назар--Гнат--хазяйка. 4. Назар--Галя-- Хома-- 
--Стеха. 
5. Хома- Галя. 5. Назар--Гнат-- хазяйка, 5. Назар--Галя--Хома-- 
ф-Стеха. Стеха-н Гнат. 7) 
6. Хома. 6. Назар--Стеха. 
7. Хома-- Галя-ьовати. 7. Назар-- Стеха-ь- хаз.-- Гнат. 
8. Хома--Галя--свати--На- 8. Назар-- Стеха-ь хазяйка-- Гнат-- 


зар-ркозаки. козаки - дівчата. 
9. Стеха--хазяйка--козаки - дівчата. 


Ця таблиця ясно показує побудовання п'єси, яке витримано цілком 
однаково для кожного акта й цілковиту погодженість розвитку її дії. 
Вона завжди починається з присутности на, сцені одної дієвої особи, до 
якої приходять поступово інші персонажі, наявність їх все збільшу- 
ється в міру наближення кожного акта до кінця, а це надає більшу наг- 
сиченість дії кожного акта, 7). 

Коли оцінювали фінал кожного акта «Назара Стодолю» з погляду 
того, наскільки в ньому посувається нашеред розвиток дії, то до нього 
можна цілком прикласти слова 0. Вальцеля, що у Шекспіра, як він це 
доводить аналізою побудовання «Ромео», «Гамлета» та «Антонія», за- 
кінчення актів це стрілки на годиннику перебігу драматичної дії 9). Разом 
із тим непереривність розвитку дії, таку конче потрібну для того, щоб пе- 
рерви її не розбивали настрою дії, Шевченко добре витримав завдя- 
ки тому, що в середині акта сцена ні на хвилину не залишається 
пустою. Що такої непереривности ходу дії драматургові не легко 
осягнути, показує порівняння із значно пізнішою п'єсою Карпенка 
з Бондарівнає?. Її перший акт збудовано так: 


Ява 1. Бондарь-1 і 2 чодовіки. 6. Тетяна-- Денис. 
2. Монолог Бондаря. 7. Герцель і староста. 
3. Герцель і Мордохай. 8. Герцель--монолог. 
4. Мордохай--монолог. 9. Мордохай. 
5. Тетяна -- Оксана. 10. Тарас-ь2 чоловіки. 


1) раз Вигєбреабег, 2 Ації., Геір2., 1891, с. 2174. 

2) авраїб ипд Севбаїб іт Кипєбувтк дев Рісьбеге (Напдрисі 4. РГібегабитууіявеп- 
зспаїї, вступний том), с. 282 і далі. 

3) браКкевр. аргрисі, 52 (1916), с. Ї і далі. Російський переклад у Сборнике под 
редакцией В. Жирмунеокого: Проблемь: литературной формь, Асадешіа, Лнг., 1928, 
ос. 36-69. 

) Коли число виходів у цім акті значно менше, ніж у двох перших, то це за- 
лежить 1) від того, що боротьба челяді з Назаром вимагала більщого часу, 2) перед 
ремаркою: ,Назар стоїть в задумі", без усякого сумніву щось випущено в тексті, й 
через те питання Галі: ,Чого ж ти зажурився?"--висить у повітрі... 

5) Див. розділ АКізсіійвв у Вальцеля, Сераїв ца Севіаїї, сс. 220-226. 

6) ТЬІд., с. 225. 
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Це розбиває акт на низку окремих кусків, що повторюються одно- 
манітно й що зовсім не звязані один із одним: перша з другою, третя 
з четвертою, сьома з восьмою явою. До того ж драматург зовсім не дбає 
про те, щоб хоч чимсь виправдати появу чи ухід того чи іншого персо- 
нажа: глядач даремно питає себе, що саме привело на сцену в 3 яві 
Герцеля та Мордохая, в 5-їй Тетяну та Оксану. Зовсім нічим не оправ- 
даний в 5-ій яві ухід Оксани й прихід Дениса. На цю ваду грішать. 
і всі інші акти «Бондарівни». Чому, напр., в 9-ій яві ПІ-го акту прихо- 
дить Герцель, а в 14-ій Денис? 

Крім як найбільшої витриманости непереривного розвитку дії по 
окремих явах кожного акта, композиція «Назара Стодолі» визначається 
ще й тим, що кожна з тих яв безумовно посуває наперед хід дії й під- 
готовлює дальший її етап. Як це потрібно для художньої драми, показав 
знову таки Вальцель своєю аналізою схем «Короля Ліра» та «Іфігенії 
в Тавриді» Гете"). Досить проглянути з цього погляду І-ий акт «Назара. 
Стодолі». 

1. Монолог Стехи не тільки дає потрібну експозицію дальшої інтриги, 
але й виявляє, чому їй корисно помагати плянам сотника, 

2. її розмова з Галею викриває кохання Галі до Назара й тим самим 
зазначає розміри тих перепон, з якими доведеться боротися Стесі. Своїм 
зауваженням, що вона, клюшниця, не може знати про панські справи, 
Стеха хитро відвертає від себе всякі підозріння з боку Галі, чому допо- 
магає й її іровічна репліка про старого Молочая, нашого полковника. 

8. Навпаки розмову Стехи з Хомою скеровано на, те, щоб довести 
сотникові, як їй тяжко, тому що Галя кохає Назара, здобути її згоду. 
Тому як плату за її допомогу, Стеха ставить умовою, щоб сотник 
оженився з нею самою. Здобувши його Згоду в цім найважливішім для 
неї питанню, Стеха через жвавість своєї вдачі випрохує у нього дозвіл 
піти на вечерниці «хоч у послідній разочок», а сотникове заздрісне за- 
перечення вона відбиває натяком на його жарти з молодицями. 

4. Дальший монолог сотника надзвичайно потрібний, бо він подає 
ту ж таки Стеху як жертву ошуканства сотника. Він зовсім в гадці не 
має женитися з нею, як це викриває його увага: «Йч ти, мужичка. Куди 
кирпу гне». На його думку женитися можна лише З тим, у кого 6 «ху- 
тори і млини». 

5. Розмова Хоми з донькою являє з себе спробу обережно переконати 
її, що краще «полковниці, а не якій небудь жінці хорунжого». Галя цілий 
час певна, що мова йде про Назара, що то він свататиме її, й тому зго- 
джується не відмовити тим сватам, про прихід яких її попередив батько. 

6. Далі йде коротенький монолог батька, Галі. Він висловлює радість 
з приводу того, що йому вдалося хоч обдуривши Галю, дійти свого, - 
примусити її погодитися на шліоб. 

7. Дальша сцена з сватами збудована на, тій же помилці Галі щодо 
особи, яка хоче її сватати й вносить у хід п'єси яскраву обрядовість за- 
ручин, так само, як у другім акті малює побутову обстанову вечерниць 2). 

8. Прихід Назара вносить перелім у настрій Хоми, а коли виявилося 
все, то й у настрій Галі, яка дізнається про прикру правду. Переляк 
Хоми, розпука Назара й Галі являють діяметральну протилежність на- 
строю попередньої сцени заручин і ця сцена дає актьорам багатий ма- 
теріял для гри. Почування всі розпалюються. Хома й Назар переходять 
до явної боротьби. Назар то кляне дітопродавця Юду, то падає навко- 
люшки й молить-благає віддати йому Галю, і за це його лає Гнат. До 
благань Назара приєднується й Галя і все наростаючи горе й розпука. 
закоханих закінчується тим, що Галя зомліває, і тут завіса падає. Таке 


ту Їьій, с. 287. 
2) Н. Ф. Сумцов, ,Киев, Стар.», 1898 р. М 92, с. 225. 
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закінчення акта не може не захопити глядача палким співчуттям до їх 
гіркої долі. 

Для того, щоб оцінити технічний бік «Назара Стодолі», треба мати 
на увазі, що в нім зовсім немає тих «наївностей в експозиції», які 
П. І. Рулін знайшов навіть у «Наталці-Полтавці»: «Возний допіру почав 
дізнаватися в Виборного про те, що за люди Наталка та Терпилиха, 
хоча Й живуть вони в цьому селі вже три роки; такі ж наївно-навмисні 
розмови Терпилихи з НПаталкою про минуле» 7). 

Впадає в очі та майстерність, з якою ЛШевченко зумів вкласти 
в рямці драматичної дії потрібні вказівки на обставини, що попереджу- 
вали початок, дії в п'єсі. Лке тяжке це завдання, видко Хоча 6 з того, 
що з ним не дав собі ради навіть А. П. Чехов, що так прагнув звільнити 
драму від рутинних засобів: його «Три сестри» починаються з цілком 
фальшивої, неприродньої сцени, в якій Ольга оповідає своїй рідній се- 
стрі, що їх батько був генерал і як його ховали, а, це ж Ірина повинна, 
знати не гірш за саму Ольгу. Ясно, що весь вступний діялог ведеться 
лише для глядача. Шевченко на 60 років раніш від Чехова зумів утри- 
матися від цеї помилки й все потрібне вкласти в рямці діялога, там, де 
це було зовсім до речі. Цілком природньо, що обурившися на, невдяч- 
ність сотника, Назар мав цілковиту підставу нагадати йому, зараз же 
по придохі своїм, що «вирвав його з-під ножа, гайдамак», і тмоу то сот- 
ник і називав його рідним сином. Не менш природньо й те, що й Галя, 
благаючи батька, нагадує йому: «Ви покійній матері, як вона  умірала, 
біля домовини обіцяли мене видать за Назара». 

Ці подробиці потрібні для того, щоб показати глядачеві глибоке ко- 
ріння їх кохання. Вони вірили, що щастя можливе, Назар сподівався, 
що сотник із подяки віддасть доню за того, хто Його врятував. Тим 
більш тепер їх розпука, коли вони побачили, що сотник відступився від 
своїх попередніх обіцянок. Чим несподіваніша, зміна становища дієвих 
осіб, що робить перелім в ході п'єси, тим більш повинна, вона, відбитися 
на настрою цих осіб. Ця урочиста обіцянка, та ще коло домовини матері 
повинна бути для Галі цілковитим виправданням її втечі з батьків- 
ського дому, тому то вона й зважується на цей крок без особливої 
боротьби. 

В П-й дії Гнат згадує, як у Братській школі його одшмагав отець- 
ректор за знайдені вірші, де він вихваляв «горілку та жінку», й про те, 
як під час втечі їх з Братської школи на Запоріжжя вони «на, дорозі 
зустріли одну чорнобривеньку». Це з одного боку показує на характер- 
їх приятелювання, що почалося ще в часи перебування в бурсі, а з дру- 
гого на досвід у всяких пригодах; це знов повинно пояснювати чому 
Назар так легко погодився на Гнатову пропозицію викрасти Галю. 
Згадка про їх утечу на Запоріжжя потрібна ще й для того, щоб глядач 
знав, що Назар не дурить Галю, коли в ПІ-ім акті розповідатиме їй про 
запорізьке місто Кодак. 

Правливість розвитку дії ПШіІевченко приніс у жертву щасливому, 
але в той же час сентиментально-солодкому розв'язанню п'єси. Спо- 
чатку текст п'єси кінчався, як відомо?), тим, що Гнат вчаєно з'явившися 
на допомогу Назарові, якого захопив був сотник, убиває сотника. Це 
закінчення п'єси, що правда, потьмарювало кривавим фіналом щастя 
Галі, але за те було позбавлене тої несподіваности, якою з'являється фі- 
нальна постанова Хоми піти в монастир. Його вдача, так яскраво окре- 
слена, в І-ім акті, менш усього підтготовлює глядача, до такого рішення. 

Але такі несподівані розв'язки псують і значно пізніші драми як, 


| 


2) Їв. Котляревський і театр його часу. Збірник ,Рання Укр. Драма", с. ХІУ. 
2) В. Лазурський, Гоід, с. 62. 
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напр. самогубство Марусі Богуславки в присвяченій їй драмі М. П. Ста- 
рицького: глядач менш за, все чекає, щоб Маруся, яка щойно призналася 
в палкім коханню до Грея безмірно втішена врятуванням з пожежі 
своїх дітей--сама себе заріже. Це потрібно було драматургові лише як 
засіб обірвати ланцюг занадто хитро задуманних ним конфліктів дієвих 
осіб п'єси. 

Ролю Галі виконувала, багато разів М. ГІ. Заньковецька, і з'являлася 
в ній в тім самім костюмі, в якім вона грала й Тетяну з «Бондарівни», 
Карпенка-Карого 7). І справді, між двома цими ролями немало спіль- 
ного: вже не кажучи про спільний мотив--викрадання козаком коханої 
дівчини, зближує їх і однакова історична віддаленність доби. І як раз 
порівняння з Тетяною показує перевагу окреслення цеї ролі в Шев- 
ченка: у нього й сліду немає тих невиправданих і непідготованих пере: 
ломів у настрою, які ми помічаємо в Тетяни, яка цілком несподівано 
в 5-ій яві І-го акту признається, що кохає Тараса ?). Деяка, блідість 
всього її образу залежить лише від тої величезної трудности, з якою 
зв'язане взагалі утворення позитивних жіночих типів драми, що в біль- 
шості випадків набувають неживий, абстрактний характер. Це потвер- 
джують, напр. Ганна з «Богдана Хмельницького» М. П. Старицького, 
або Мар'яна з «Оборони Буші», що її написано в наслідування Шілле- 
рівській Жанні Д'Арк. 

Безпосередня участь Шевченка в творчості в царині малярства, та 
травюри, глибоке почування пейзажности, повинні були відбитися й на, 
його п'єсі, і справді місце дії в ній переноситься для кожного з трьох її 
актів. Сценічне значіння цього засобу вияснюється порівнянням не 
тільки з «Наталкою Полтавкою», але й з «Чорноморським Побитом», 
Я. Кухаренка, такого близького в особистих відносинах до Шевченка. 
"Те, що у всіх актах цеї п'єси «кунштація та-ж» безумовно 6 вада, її Й 
шкодить не тільки сценічності, але й даремно зв'язує природний хід 
її фабули. 

«9біг протилежностей утворює драму» -- каже славний драматург- 
режисер Ген. Лявбе"), -- боротьба є основа всякої драми й через те сила. 
окремих сцен все зростає, коли в основу кожної з них також кладеться 
окремий епізод цеї боротьби, при чому за ходом дії окремі--але лише 
другорядні дієві особи переходять іноді з одного табору до другого. 
Окремими таблицями це дуже добре показав Вальцель на «Королі Лірі» 
та «Антонії»; в цих таблицях вістрям стрілки він завсіди відзначає 
ту особу з якою в даній сцені ведеться боротьба. Укладаючи приведену 
нижче таблицю для «Назара. Отодолі», я в розвиток його графічних 
схем ввожу ще -- для визначення спільників у боротьбі. Цею боротьбою 
дієвих осіб п'єси й заповнено ту композиційну її канву яка, за глибоким 
означенням Отто Людвіга 7) є «внутрішня будова впливів, плян, що за 
ним гра почутів конче мусить проходити перел очима, глядачів з певною 
метою, розрахунок змін їхніх взаємин утворення з дрібніших почуттів 
настрою, що підкоряє собі глядача. 

Взаємовідносини учасників «Назара Стодолі» виображає от яка 
схема: 


1) Див. знимок на, с. 100 монографії П. І. Руліна з портрета в Укр, Театр 
Музею. 

2) Де які хиби в композиції ,Бондарівннє й робленість її характерів зазна- 
чені вже в ранній рецензії Т. ,ХКиев. Стар.", 1887 р. травень, с. 343. 

3) 8рак. З8бидівп. с. 307 

Дав Вигеібеавег, Ір. 1891, с. 321; пор. С. Етеубає. Рів Теспоіїк дев Дгашав 
розділ 2. Оббо Гидуїє, боракевреате 5бидівп, се 127-143. 
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Ї дія 

1. Стеха -» Хоми. Стеха -з- Галі. 

о, Стеха У оо» Галі. 

3. Стеха -- Хомі. 

4. Стехи «- Хома ----» Галі. 

5.-6. Хома ----о-» Галі 

17. Свати - Хомацниьо---» Галі 

8. Хомі є---оо- Галя - Назар З Гнат. 
П дія 


1. | Хомі (-- Назара) «- хазяйка 
2. 8.4.5.  Хомі є- Назар - Гнат. 


6. Стеха (за Галю) -» Хомі 

7.8. 9. Хомі «- Назар -- Гнат - |хаз козі. 
ШІ дія 

і. Стеха ---»о Хомі 

2. Хоми «--- Галя З Назар 

3. Стеха - Хома -те»о Галі - Назара, 

4. Хомі | «че Гнат -- Назар 
Галя 


Хома Назар 
Стеха Гнат 


Свати |хазяйка, козаки, музики| 
/ 


Згідно з цим всі дієві особи діляться на, два табори--до того ж одна 
з дієвих осіб «Назара Стодолі», Галія й сама з'являється об'єктом, з-за. 
якого провадиться боротьба. Таким чином, коли в центрі боротьби Шев- 
ченко поставив Галю, то розклад дієвих осіб буде такий: 


Свати, Стеха, Стеха - Хома, Стеха -- Назар, Хома, Хома-ьн Назар, Хома, -к Стеха, 
Галя, Назар, Назар - Хома, Гнат, Гнат -- Хома, |хазяйка, коз. -- муз.) 1). 


Перехрещування стрілок показує як змінюється співвідношення сил, 
що провадять боротьбу. Цим досягається особлива, різнородність взаємо- 
відносин, чому особливо служить Стеха, з її подвійною грою. Приму- 
сивши навіть хазяйку жаліти Назара та злорадіти над Кичатим, Шев- 
ченко поза цею боротьбою не залишив навіть суто служебних учасників 
п'єси. Взагалі серед дієвих осіб «Назара Стодолі» нема, ні одної зайвої, 
хоч як раз сучасна йому історична мелодрама, взірці якої могли впли- 
вати на «Назара Стодолю» 2), в цім відношенню давала приклади зовсім 
іншого роду. Втримався від цього ПШІевченко не тільки тому, що ті зе- 
мляки, які «компонували театр у медицинській академії», і для яких 
він, як свідчить про це його лист до Кухаренка, в першу голову призна- 
чав «Назара Стодолю», навряд чи мали так багато актьорів і Шевченко 
повинен був з особливою обережністю вводити в п'єсі кожний новий 
зайвий персонаж. Дуже цікава от яка його увага в автобіографічнім 
його оповіданню «Художник» (мова, йде про Озеровського «ЕКдіпа,»): 


мне понравилось самое сочинение его по своєй несложности. дип, Антигона, 
и вдали Полиник, только три фигурь. В перввіх опьітах редко встречается подобньтй 
лаконизм; первоначальньюе опьть всегда многосложнь. Молодое воображение не 
сжимаєтся, не сосредоточиваєтся в одно много говорящее слово, в одну ноту, в одну 
черту, ему нужен простор, оно парнит и в парений своей (віс) часто закутьваєтся, 
падавт и разбиваєтся о несокрушимьий лаконизм- 3). 


Ці рядки в оповіданні 1856 р. надзвичайно важлні і не тільки тому, 


1) Дужки показують що хазяйка, музики та гості на вечерницях являють собою 
драматично одне лише розподілене ціле 

2) П. Рулін, Шевченко і театр, с. 115. 

3) ,Киев. Стар.», 1887 р. М» 4, с. 18. 
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она нац 


що показують як проникливо, як метко їх автор орієнтувався якраз. 
у питаннях драматичної техніки: «несокрушимьгюш лаконизм» є головна, 
заслуга композиції й «Назара Стодолі», де немає ні одного зайвого персо- 
нажа, ні одної зайвої сцени. Вся перевага щодо цього «Назара Стодолі» 
стає ясною, коли цю п'єсу порівняти з «Чорвоморцями» Я. Кухаренка, 
ле фабулу також збудовано на спробі віддати доньку за старого Ка- 
бицю, а ця донька любить молодого Івана. Дієвих осіб у ній не набагато 
більше як у «Назарі Стодолі», але троє з них зовсім непотрібні. Це на- 
самперед брат Івана, Ілько, без якого дуже добре можно було б і обій- 
тися. Одноманітні уваги його в 2-ім і 3-ім актах з приводу майже кож- 
ної репліки Кабиці, яких до того ж той Кабиця ні одної не чув, нале- 
жать до числа особливо яскравих неправдоподібностей, яких повно в 
цій зовсім невдало збудованій п'єсі Кухаренка. Так само дуже добре 
можна б було обійтися й без Цвіркуна, та його жінки, спогади якої лише 
затягують Хід п'єси без усякої користи для поглиблення її характерів. 

В 2-ім акті в ролі Стехи багато місця відведено її кокетуванню та, 
її жартам із молодими козаками. Чи не є це даремне відбігання драма-- 
турга в ролі, сценічне значіння якої в допомоганню сотникові, що його 
вона сподівається тим самим ще більш спонукати зробити її своєю 
шлюбною жінкою. Звичайний собі драматург і обмежився би в'обкре- 
сленню її цими рисами, але вже Отто Людвіг показав, що й Шекспір ні- 
коли не малює свої характери лише рисами пануючої пристрасти, але 
завсіди вводить сцени, де для рівноваги та, особа, ніби то забуває про цю: 
свою пристрасть. Такою, напр., є сцена Гамлета з актьорами, непотрібна, 
для безпосереднього ходу фабули, але якраз так «пункти спокою» Шек- 
спірівських характерів обумовлюють їх особливу природність, невимуше- 
ність!). Завдяки цій різноманітності фарб і характер Стехи набуває. 
особливої природности. Варто для цього лише порівняти її хоч би з Ки- 
линою або Тупицею з «Чорноморців» Кухаренка, що цілком вичерпу- 
ються одною рисою характеру, а через те й залишаються блідими ті- 
нями, а не ЖИВИМИ ЛЮДЬМИ. 


Ми просто йшли: у нас нема | 
Зерна неправдью за собою 


каже про себе Шевченко й це признання поета, цілковито потверджу- 
ється, коли починаєш ближче його студіювати: він «бьіл глубоко прав- 
див и честен в своем творчестве» ). А в драмах його ця правдивість. 
виявляється в тім, що вони вільні від тих гучних ефектів, на які так 
легко могла спокусити історична обстанова драми, де так легко вжити 
занадто розповсюджених у романтиків засобів суто-зовнішнього впливу 
на глядача. Виявляється це і в окресленню значної частини дієвих осіб: 
сотник, Стеха, Гнат і хазяйка вечерниць--це не однобічні фігури теа- 
трального репертуару, а живі люди 30 всією різноманітністю їх почу- 
вань, пристрастей та вчинків. Як легко було зробити, напр., з Стехи 
лише злочинницю-допомогачку, що губить безневинну жертву Галю, але: 
Пієвченко малює однаково докладно й її палке бажання стати багатою: 
дружиною сотника й бажання пожартувати й повеселитися з молодими 
парубками; от для цього й потрібні сцени з Гнатом і козаками в П-ім 
акті. Чи залишається Стеха одна, чи навпаки говорить вона з Галею,, 
Хомою або з Гнатом та молодими козаками на вечерницях у П-ім акті, 
всюди вона в залежності від зміни дієвих осіб виявляє все нові сто- 
рони своєї вдачі і от як раз таким способом і можна осягнути закінченої 
різнобічности, а разом із тим і життєвости її образу. Відомо, що і Шекс- 
пір як раз з тою ж самою метою вживав такого ж засобу 7), примушуючи 


1 0. Іайчтіє, Зракезреате--8бадівєп, 2-фе Аці., НаПе, 1901 р., се. 8--19 особливо ж. 
с. 1383. 

2) Н. Сумцов, ,Изв. Рус. Яз, и Слов. Акад. Наук", ХУПЦІ, М 4 (1913 р.), с. 354. 

3) 0. Імдуйіє, 5Ь. 9бадівп, с. 338. М 
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своїх тероїв кожному співрозмовникові «обертати нову сторону свого 
Сбличчя». 

Овідки ж дістала цю життьову правдивість більшість дієвих осіб 
«Назара Стодолі»? Відповідь на це дає німецька поетика, яка, почи- 
наючи з В. Дільтея, основу справжньої життьовости поетичних образів 
бачить у залежності їх від безпосередніх переживань поета. Прийнявши 
такий погляд у своїй докладній статті Рів Віпрідипеєкгаї, дез Рісф- 
фег51) він далі присвятив їй цілу книжку--Ра5 Егіерпі5 пп діе 
Гісрніо є (Цеїіро. 19017), а ще пізніше блискуче формулював його в 
невеличкім вступнім нарисі до відділу філософії в збірнику Ріе Киї- 
чаг дег Серепуагі 2). З його наслідувачів особливо влучно прикладав 
цю теорію до цілої низки пам'яток світової поезії Оскар Вальцель у 
книзі аепан, пп Сезба!й іта КипбіметКе де5 Ріспіег5 5) а особливо Егіева- 
гісп Сипдоїї в блискучій розвідці: Зпакєреаге цпа дег двпівсре Сеізі 9). 

Прикладаючи цю теорію до «Назара Стодолі», певна річ найменш 
треба запевнювати, що Шевченко або сам був свідком випадку близь- 
кого до фабули п'єси, або що в його власнім життю було щось тотожне 
8 переживаннями Назара. Але зате немає ніякого сумніву, що він без- 
посередні о знав таких людей, як Хома, Стеха та хазяйка, вечерниць. 
Інакше у нього вийшли б такі манекени, як Кабиця або Явдоха у Ку- 
харенка. Глибина ж ліричного почування, що забарвлює всю фабулу 
«Назара Стодолі», могла вийти у нього лише в тім випадку, коли його 
чутливій душі було близьке й зрозуміле те, з-за чого так мучаться На- 
зар та Галя. Недурно ж і їх спільника, Гната поет примусив призна- 
тися: «і я дурвий, колись любив, ридав гарячими сльозами». От із цих 
то сліз поета виросла та глибина почування, яким у ролях цієї п'єси 
колись захоплювали глядача Заньковецька, Грицай та, інші. 

Надзвичайно цікавий для вияснення засобів творчости ПіІевченка 
запис у його щоденних записках з 19 липня 1857 р. «Есть у меня план 
в запасе, основанньй на происшествий в Оренбургской Сатрапий. Не 
присоединить ли его как яркий зпизод з Сатрапу и Дервишу? Не знаю 
только, как мне бьть с женщинами. На востоке женщиньг безвольньє 
рабьтни. А в моєей поеме они должньг играть первьіе роли. Их нужно про- 
вести, как они ий на самом деле бюнли, немвкми, бездушнюми рича- 
гами позорного действия» ?). 

Отже відпровідною точкою для утворення навіть окремих «епізодів» 
для Шевченка є дійсність, але переносячи її в чужу для неї обстанову, 
в данім випадку східню, він для художньої правди координує свої 
образи з умовинами того побуту, в рямці якого поет уводить їх. 

Як образи майстрів Відродження з'єднують виображення людини 
з пейзажним тлом, так і ЦШІвкспір у своїх драмах переживання героїв 
міцно з'єднує з картинами природи; «Король Лір», «Сон літньої ночі» 
служать блискучими доказами такого засобу 9). До такого ж засобх 
звертається і Шевченко. Не дурно ж примушує він сотника, виходити 
на сцену з словами: «оце ж яка хуртовина». Це повинно відповідати тій. 
бурі, яку вносить у тихе спокійне життя його рідних замір його віддати 
доньку за полковника. Навпаки, коли в 3-ім акті Назар упевнився, що 
Галя його кохає, він каже: «а, ніч то, ніч! Неначе празникує наше щастя. 
Тиха, світла як твої ясні очі!». В цім порівнянню поет сам зв'язує при- 
роду, що оточує закоханих, із їх настроями. Той же засіб в 2-ім акті слу- 
жить симболічною ознакою зміни в настрою Назара як тільки Гнат за- 


1) Рьйоворрівсре Ацівд сте Бі. Лейег євуїйшеї., 1887, 303-482. 

3) Том І, вип. б-ий, 1907 р., со. 49-55. 

з) Вступний том до Напдабиср дег Іііегабитуіввепвораїс, с. 44, що він її видає. 
4) 8.е вид. 1927 р. головним чином с. 176 та развіг. 

5) с. 58. 

б) Уіїйап Ясвшіді, Ргецєв абті. 51). 1883, сс. 482, 485. 
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спокоїв його, намовивши викрасти Галю, хазяйка, що ввійшла до 
хати з надвору каже: «справді погода утихомирилась». Поет не може 
широко користуватися цими паралелями з царини природи, коли. йому 
самому не властиве глибоке її розуміння, а як цим розумінням володів 
Шевченко, вже давно вияснив М. Сумщов. Він зазначив, яке значне 
місце займає якраз природа в мотивах поезії Шевченка, постачаючи 
йому великий матеріял і для порівнянь!). Особливо добре показав це 
той же самий дослідник у своїм глибокім розгляді вірша ПіІевченка, 
«Сонце сходить» 2). 

Куліш залишив нам свідчення про любов ПІевченка до Шекопіра: 
«Пушкіна він знав на пам'ять, дарма, що писав не його мовою, не його 
складом, а Шекспіра, возив із собою, куди би не їхав» 7). В звязку з цим 
стоїть його прохання до М. Лазаревського купити йому Шекспіра в пе- 
рекладі Кетчера й віддати його аби завести в оправу"). 

Заперечуючи вплив Пушкіна на Шевченка, Н. Дашкевич, видимо, не 
припускає й значного впливу на Шевченка Шекспіра. Цей погляд Даш- 
кевича ?) можна було б вважати правдивим тому, що якраз перегляд 
питання про вплив Пупккіна на Шевченка привів до негативного вис- 
новку. Бін показав, що навіть у тих окремих випадках, де цей вплив 
поза всяким сумнівом, як, напр., у «Варнаку», все ж. таки він слабенький 
і незначний 9. Проте треба мати на увазі що з огляду на величезне від- 
далення яке відокремлювало особисте життя ПіІевченка від Пушкіна, 
світогляд Пушкіна не міг не бути чужим Шевченкові, він підходив до 
мистецтва зовсім з іншими вимогами та підготовкою. Навпаки Шекспір 
був значно ближчий ітому скорше міг послужити багато де в чому ввір- 
цем для Шевченка, бо й Пушкіна він часом ставив безпосереднім взірцем 
для своєї творчости. Розповівши в своїм щоденнику про відносини між 
безруким Бібіковим, якого поет так ненавидів, чиновником. його, «рене- 
татом», Миколою Кверестовичем Писаревим та жінкою Писарева Софією 
Гаврилівною, Шевченко додає: «в ожиданий утра я на зтом полновес- 
ном фундаменте постромл каркас позм в роде Анжело Пушкина, пере- 
неся место действия на восток» "). Отже, коли в однім випадку особисте 
сприймання дійсности Шевченко одягав у східні фарби, то перенесення 
дії «Назара Стодолі» в історичне минуле не шкодить припущенню, що 
в основі й цеї п'єси лежать особисті переживання поета, й безпосередні 
вражіння від живих людей. Замісць побутової драми з сучасного життя 
написати історичну п'єсу міг примусити ПіІевченка не тільки напрямок 
сучасного Шевченкові репертуару, який панував тоді, але й те «ромад- 
тичне захоплення яскравими фарбами старовини», яке було Шевченкові 
в високій мірі властиве ?). Так само властивий йому був «культ героїч- 
ної індивідуальности» 7), що зближував його з романтиками й що без 
усякого сумніву відбився на тім, як змальовано героя п'єси, самого На- 
зара Стодолю. Але як у царині малярства перше почування дійсности 
швидко змусило Шевченка вийти з під безпосереднього впливу навіть 
ГК. Брюлова, людини, яку він так палко любив, і змусило його відчути 
в конечнім висліді внутрішню фальш та неприродність більшости його 
образів 9) «яка шкідливо відбилася на композиції хоч би його «Бате- 

1) Киев. Стар", 1898 р. 26 2 с. 217 і далі; ,Сб. Харк. Ист. Фил. Общ,", т. ХУЇ, 
1905 р. с. 215. 

3) 1Ьід, с. 295 і далі. | 
) Основа, 1862, Ме 1, с. 60. 

4) Шевченко, Твори, т. П, сс. 421. 

5) Розгляд книги Н. Петрова в справозданню про 29 призначення нагород графа 
Уварова, 1888 р., с. 294. 

6) Н. Сумцов. Пушкин и Піевченко, ,Укранн. Жизньє, 1917, М 3-6, сс. 84-87. 

7) щоденні записки. 

8) П. Филипович, Шевченко і романтизм, ,дап. Іст.- Філ. Відд. ВУАН", 19238 р. 
т. 10, с. 11. 9) Тьі4. с. 12.19) К.Щ., Брюлов и Шевченко, ,Укр.Жизнь", 1913 р. 352, 58. 
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рини». В цій п'єсі романтичний шабльон відчувається в змалюванні 
тих характерів. де не підпасти під вплив Брюлова було особливо тяжко. . 
Такі ролі Назара й Галі, всі ж інші фігури без усяких змін цілковито 
укладаються в рямці реальної драми. Такими реальними фігурами явля- 
ються всі ті персонажі, що ворожо ставляться до героїв п'єси, сотник 
і особливо Стеха. Взагалі Стеха складністю та правдивістю накреслення 
займа виключне місце в сучасній появі п'єси «Назар Стодоля» й зайвий 
раз потверджує властиве Шевченкові розуміння характерів, особливо 
жіночих. 

Від романтичної драми, як її розвинув найбільш талановитий її пред- 
ставник «Віктор Гюго, «Назар Стодоля» істотно відрізняється. В драмі 
Гюго найсильніші є масові сцени, рух яких і зосереджує в собі вищу на- 
пруженість драматизму, а окремі персонажі у нього не подібні до жи- 
вих людей '). Це пояснюється тим, що Гюго окреслює характер не зо всіх 
боків, неповно, а обмежується лише тим, що підкреслює одну рису 
його 2). З другого боку всі його п'єси в найвищій мірі перейняті могутнім 
соціяльним почуванням 2). Тема «Назара Стодолі» давала для цього як 
найсприятливіший грунт, і поетові було б легко дати волю йому. під час 
конфлікту, Назара з багатим сотником, але цей бік їх взаємин поет 
зовсім не розвинув ні в словах самого Назара, ні в репліках Гната. Осо- 
бливо відчувається це, як порівняти «Назара Стодолю» з «Наталкою 
Полтавкою», де, навпаки, соціяльному питанню відведено дуже багато 
місця--і в мотивуванню дії, і в розмовах окремих персонажів. 

Історики західнього мистецтва вже давно встановили найтісніший 
зв'язок Шекспіра як раз із Рембрандтом 9. Оскар Вальцель також 
у своїм досліді архітектоніки драм Шекспіра прийшов до висновку, що 
в будуванню «Короля Ліра» та «Плеопатри» Шекспір показався гли- 
боко спорідненим Рембрандтові 7). Тим часом дослідження малярських 
творів Шевченка також привело до висновку про глибоке споріднення 
його творчости з Рембландтом 9), деякі образи якого він пильно копію- 
вав. Отже коли побудовання та засоби оброблення огремих елементів 
техніки «Назара Стодолі» приводять до порівняння з таким близьким 
Рембрандтові Шекспіром, то це лише встановлює внутрішню гармоній- 
ність та послідовність творчости Шевченка, в окремих галузях мистецтва. 

П. Рулін у своїй докладній розвідці «Шевченко й театр» з одного 
боку зібрав усі дані щодо знайомости поета з столичним театром за, ча- 
сів першого його перебування в Петербурзі; для цього завдання П. Рулін 
цілком слушно використовує головним чином його оповідання «Худож- 
ник»; це оповідання сміливо можна вважати частиною спогадів Шев- 
ченка--лише в белетристичній формі--про його молоді роки в товари- 
стві Брюлюва, які він написав 1856 р. 9 другого боку Рулін вибирає 
з «Щоденника» Шевченка всі його думки з приводу п'єс, які йому до- 
водилося бачити; тут виявляється, що він або бачить явні хиби в п'єсах, 
якими захоплювалася більшість тодішньої публіки, особливо в Нижнім, 
то, якраз, зазначає такі хиби -- напр. у п'єсах Островського, які спо- 
стерітали лише такі знавці театру, як Цисемський. Коли додати до цього 
відоме свідчення про те як добре виконав Шевченко ролю Расположен- 
ського в умовах надзвичайно несприятливих, то ми маємо в конечнім 
висліді досить даних, які дозволяють гадати, що і в царині сценічного 
мистецтва Шевченко мав великий смак, значно тонший, ніж у більшости 
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1) С. Васильев, ,Рус. Обзор.", 1891 р. М 4, сс. 855-866. 

) Ф. Батюшков, 0 Рюн-Блазе. ,Пантеон Литературьє 1889 р. М 11 сс. 1-17. 
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його сучасників, та достатнє ознайомлення з ним. От якраз це у високій 
мірі властиве Шевченкові від природи почуття сценічности, безпосереднє 
природнє розуміння правдивих основ майстерности актьора, яке виявив 
він у всіх своїх міркуваннях про гру різних актьорів і привело Шев- 
ченка значно в більшій мірі, ніж книжінє студіювання текста ШІекоспіра, 
до того, що він свою власну п'єсу багато де в чім збудував так само, як 
будував свої п'єси й сам Шекспір. А про Шекспіра Отто Людвіг спра- 
ведливо каже, що їого драматичне мистецтво базувалося на, сденічності 
і на актьорському мистецтві 7). 

Це й допомогло Шевченкові крім зазнайомлення з Шекспіром, на- 
дати своїй п'єсі ту сценічність, приклади якої наведено вище. 

Героя свого надзвичайно цікавого для історика мистецтва  опові- 
дання «Художник», якого так само, як і самого ПІевченка було ви- 
куплено з крімадтва, автор назвав «алмазом в кожухе». Як взяти на 
увагу що великий лірик, коли його було докладніш вистудіювано, пока- 
зався не Тільки значним артистом у царині малярства та гравюри, але 
й майстром драматургічної техніки, то й його самого треба, назвати так, 
жамо «альмазом у кожусі». Для цього треба тільки розглянути його 
пильніш, і він починає блищати, як альмаз, не зважаючи на, всю непо- 
казність своєї зовнішньої оболони. 


он ванна 


1) 8баК. ббидівп, с. 73; порівн. сс. 92, 95. 
1) Дітературу зібрано в комонтарії до видання , Щоденника", сс. 886--341. 
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ЕРЕЛОЗОЗПОЗОВИОВОВВЕТООРЧВАВОВоВКРиОЗЕОЛОЗОЧЗНЕОВЕеВавЕОвОнОвоаонрЯОВАВОвОЕОнАЕнЕВнЕВАЧЧИЗОоноВювВОнаВнотаВІЗОввОВОвиВаАВВОРваниВАрноВаВоаВОВОЗасоВЕнанВиЗаваночка 


Матеріяли з громадського і літературного 
життя України ХІХ і початку ХХ ст. 


Матеріяли до біографії Степана Даниловича Носа. 


Згадуючи Степана Даниловича Носа з приводу століття його наро- 
дження, що минуло цього року 24 квітня, наводимо деякі матеріяли до 
його біографії; вони інтересні як тогочасні документи, що допоможуть 
глибше досліджувати цю оригінальну постать. 

Взято ці матеріяли з архіву Ол. М. Лазаревського, який близько знав 
Ст. Дан. Познайомилися вони ще за молодих років, коли Ст. Дан. був 
за члена «чернитовского врачебного отделения», а Ол. Матв. за «члена 
от правительства» підчас визволення селян від кріпацтва. У Чернігові 
вони одночасно прожили тільки коло двох років (1861-- 1863), але 
зв'язки між ними залишилися на все життя. 

Любов і глибокий інтерес до роботи опільної в обох щодо конечної 
мети--розвитку української культури--зв'язали їх симпатіями на все 
життя, пе зважаючи на різницю їх характерів і на те, що життєві дороги 
їх розійшлися, й навряд Чи вони ще бачилися коли після Чернігова; та, 
всеж таки не забували вони один одного й листувалися до смертельної 
хороби Ст. Дан. що помер менш як на два роки раніш ніж Ол. Матв. Ст. 
Дан. мав хист, що приваблював до нього людей взагалі, а, Ол. Матв-ча, осо- 
бливо; це, як згадує Ол. Матв.--уміння співати українських народніх 
пісень; 0. М. кохався в цих піснях і співи С. Д. робили на, нього глибоке 
вражіння. С. Д. сам розумів цю свою силу, яку зберіг до старости; на 
кінці 80-тих років, мабуть на запитання О. М-ча, він пише, що досі Його 
«толос младенческой сильт и чистоть)», а як приклад впливу своїх співів 
на людей наводить випадок, що трапився з ним у Болгарії, коли співи 
його врятували його від смерти. 

Спільні інтереси між С. Д-чем та, О. М-чем були найбільш літературні. 
Знаючи любов С. Д-ча до всякої старини, 0. М. прохав у нього старих 
шларгалів, що той йому й присилав, які міг знайти. Пишучи про Ба- 
турина, О. М. цікавився, що сказала про це місто народня поезія й за- 
питував С. Д-ча, чи не знає він пісень про Батурин; С. Д. написав йому 
початок однієї пісні «оборваной забьшвчивостью»... Останніми роками 0. М. 
усі свої друковані роботи посилав С. Д-чу в Городню, де звичайно 
неможна було роздобути таких книжок, і С. Д. знайомив з ними «зем- 
ляків», що там перебували. Сам С. Д. щиро, майже по-дитячому, радів 
цим книжкам і з захопленням вітав 0. М-ча в його праці, якої труднощі 
він добре розумів. 

Овертався до нього 0. М. з проханням підшукувати передплатників 
на, «Кіевскую Старину», яка завжди хворіла на малу кількість їх. Знаючи, 
що ця справа дуже боліла О. М-чу, а разом і сам розуміючи вагу цього 
часопису для української культури, С. Д. пише аж до Архангельська, щоб 
там придбали зайвого передплатника. 

Охоче допомагав С. Д. 0. М-чу в його прадях, але ясно видно в його 
листах сум, що його власна, особиста робота не може з'явитися в друку. 


Україна" жовтень-листопад--5 
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А працював він не мало: він пише, що має аж 34 твори, очевидно беле- 
тристичних, писаних по-українському, зовсім готових до друку. Твори 
ці, каже він, читали Куліш і Вас. Білозерський і хвалили; а Куліш 
навіть сказав, що він, Ст. Дан. знає українську мову краще за бамого 
Куліша--похвала надзвичайно висока в устах Куліша. Тільки цензура, 
на думку Ст. Дан-ча, не допустить до друку ці твори. Можна, гадати, 
що справа була не тільки в цензурі: Ол. Матв. називає його власні 
«рассуждения слабьшми». В листі до Ол. Мат-ча він наводить зміст 
одного свого оповідання, який робить вражіння тенденційного й не худож- 
НЬОГО... 

Заслута його не в цих белетристичних писаннях, а в записах «из уст 
народа»; Ол. Матв., не бачивши їх, був певний в їх високій вартості й 
звичайно не помилявся. Коли Ст. Дан. написав Ол. Матв., що він боліє 
душею за долю овоїх записів, то Ол. Матв. умовив його прислати все до 
редакції «Кієвокой Старинь», завдяки чому вони й збереглися. Це було 
зроблено дуже вчасно, бо незабаром Ст. Дан. захворів і помер. 

Матеріяли, що тут подаємо, це поперше незакінчені спогади Ол. 
Мат-ча про Ст. Дан-ча, також порівняння Носа з Симоновим зроблене 
теж Лазаревським і теж обірване на півслові. В цих уривках сам Ол. 
Матв. обіцяє роз'яснити щось про «курень» Носівський, але, на Жаль, 
ця обідянка, не виповнена.... 

Подруге тут подаються листи Ст. Дан-ча до 0. Лазаревського 90-их 
років, ті що збереглися. Звертають увагу в листах Ст. Дан. часті по- 
рівнюючи пропуски літер. 


Уривки з спогадів Ол. Лазаревського. 


1 Поминки М. Її. Симонова. Годь назадь, вь декабрь 1900 г., умерли 
два «украйнофила», т. е. два человіка, любившівє свою ролину--Украйну. Люди 
пе любящів своей родинь вброятно представляють исключенів.., но есть разпая 
степень любви; людей проявляющихь вь свовй любви особове чувство привязан- 
вости назьвають «филами». Воть такими «филами» били покойнье М. Т. Симо- 
новь я С. Д. Нось. Будучи «украннофилами», Симоновь и Нось ни в» чем одна- 
коже на бьли похожи другь на друга... С. Д. Носа мь лично хорошо знали, й бОть 
ло посліьдней євовй боліфзпи (параличь какихь то мозговьхь нервовь) изр'вдка, 
отзьівался кь намь письмами изь своей глухой Городни (у. городь Черниговокой 
губ.), гдв онь 29 декабря прошлаго года и оскопчался. Недавпо на, страницахь 
«Ківвокюой Старинь» появился очеркь жизни и діфятельности Носа, написаннь!й. 
человвкомь повидимому не знавшимь личпо покойнкка?). Позтому вь зтомь 
очеркі, основанномь повидимому на чужихь овіВдініяхь, есть н'Всколько м'Всть 
очень подчеркнутьх»ь. Вь особенности зто зам'вчанів касавтся «куриня».. Поста- 
раемся когла нибудь разсказать наши личнья о С. Д. Носі воспоминанія, 4, те- 
перь лишь напомним»ь, что послі него осталось ніоколько десятковь тетрадей, 
закліочающихь вь себб очень богатьй матеріаль для украннокаго фольклора. 
Не смотря на то Что в» зтихь тетрадях»ь комментарій Поса, часто подавляють 
самьй матеріаль, посліедній оть зтого не страдаєть, такь какь туть записаньт 
нногда драгоцінньжя черть изь пережитковь. Повторимь («К. Ст», 1901 г. яп.) 
наше пожеланів, чтобь: тетради С. Д. Носа бькли сохранень. 

Матввя Терентьевича Симонова лично мьі не знали. Лбть десять назадь онь 
грислаль намь вь дарь связгу всякой письменной старинь. Отоюда возвикла 
переписка, вь которой М. Т. иногда обращаеєтся кь воспоминоитіямь, и тогда его 
письма являлись оч. интересньм»ь матеріалом»ь для исторій южнорусской обще- 
ственности 60-х годовь?). Недавно намь вестрітилось газетнов сообщеніве (не 
помнимь вь какой именно газеті), что южнорусскій журналь «Основа», издавав- 
шійся в 1861--62 г.г. прекратился оть недостатка подписчиков»ь. Мь не знавмь 
вь точности, сколько подписчиков иміла «Основа», но думаєм»ь, что изв'етіе: 
ошибочно. Не говоря о том», что у издателя В. М. БЗлозерокаго... 3). 


оо пав па 





1) Коваленко, Очеркь жизни и двятельности украннекого зтнографа и народ- 
шого врача С. Д. Носа, «Кіев. Ст.», 1901, ЇХ, сс. 863--400, 

2) На жаль ці листи загинули. 

з) На цьому уриваються спогади 0. Лазаревського про Симонова. 
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2.1829--1900 29 дек. Біографіческія даннья умершаго Степана, Данило- 
вича Носа не сложнь. Родился он вв 1829 г. с. Понорахь Конотопскаго убзда, 
и пройсходиль изь такь назьіваємьіхь «панковь», т. е. потомковь второстепенной 
сотенной старшинь. Учился С Д.вь гимназій, должно бьть Черниговской, послі 
чего поступиль вь университеть св. Владимира на медицинский факультеть, по 
окончаній котораго, вь 1854 г. отправился ліЬкаремь служить вь Таганрогь. Про- 
служив на югі нісколько літь, С. Д. вь 1860 г. бьюіль уже членом черниговекого 
зврачебного отділенія. Здівсь мьтсьним'ь й познакомились вь 1861 г. Хорошо онь 
льль народнья піосни и множество зналь ихь голосов'. Отим'ь своним'ь дарованівм'ь 
онь Очень привлекаль кь себф. Очень зам'втно бьшло вь немь желанів опро- 
ститься и твмь приблизиться кь народу. Обь зтом'-ь любил»ь онь и говорить, но 
теорій его на зту тему біли очень темнь.. Весною 1863 г. сь Є. Д. Носоввімгь случи- 
лось приключеніе, испортившее всю его жизнь. Ото бьло время польскаго возстанія 
и всяческихь подозр'вній, даже и тамь, гдів имь міста совсбВм'ь не бьшло. Прівхаль 
черпитовскій полицмейстерь произвести обьюскь вь квартиру Носа, у котораго 
вь Зто время провздомь чрезь Черниговь жиль, помнится, землемЗерь Андру- 
щенко. Нось никогда ни вь какую политику не мівшался ий позтому вьгразиль 
протесть, при чемь нанесь «обиду д'вйствівм'ь».. Ототь случай повель кь пере- 
селевнію Носа на єїВверь, кажется сначала вь Новгород»ь, а потом» вь Ярославль. 
Тамь онь прожиль среди разнаго рода лишеній до Кк. 70-х5ь годовь, когда ему 
позволепо бьло переселиться вь Болгарію. Вернувшись изь Болгарій, Нось по- 
селился вь Чернигов «не у діл»», а между тЬмь у него на рукахь бьгіла, семья, 
жена и два сьшщна. Какь практический врачь, Нось не пользовался изв'встностью, 
т5мь боліе, что и самь не искаль практики. Вь зто время помогь ему очень 
А. ИЙ. Ханенко, пристройвшій его на казеннов місто врача вь г. ГородиВв Чер- 
ниговокой губеній. Одісь С. Д. Нось добросов'встно исполняль свой обязанности 
вь'вздами на веокрьтів «мертвьшх»ь тіль», принятівбмь мірь противь зпидемій 
и т. д. Года два назадь С. Д. бьль поражень нервньм»ь ударомь й сь твхь порь 
уже не поправлялся.29 декабря 1900 г. онь вь Городні и умер. 

С. Д. Нось издавна пользовался извістностью какь зтнографь, сь молодьіхь 
ліьть наблюдавши народную жизнь во вевхь ея извилинахь до мелочей. Несо- 
миівнно, что «опрощенів» С: Д. дало ему возможность непосредственнаго наблю- 
денія народной жизни. Больше всего любиль С. Д. Нось допрашивать старьшж»ь 
людей о всемь томь, что они помнили про старину, а у молодежи вьспрашиваль 
неизвВвстніня ему еще пісни. И то и другое С. Д. тщательно записьвал» и оставиль 
десятки тетрадей такихь записей. Матеріаль зтоть двойственнаго характера. За- 
писи «изь пародньжхь усть» очень часто представляють драгоціннья свібдіЬнія 
о тфхь или другихь пережиткахь. Но поясненія и разсужденія, которьшми обьшкно- 
венно С. Д. туть же снабжаль свон записи, представляются слабьтми... 

Ніфкоторье изь собранньхжь имь свідіній о міфстной стариніь С. Д. печаталь 
вь «Черннговских» ТУб. ВВдомостяхь», «Основіф» и «Кіевской Старинф». Едвали 
не первьшм'ь напечатанньмь бьіль его очеркь родного его села Понор»... 


Листи С. Д. Носа до 0. М. Дазаревського. 


1. Високоповажний добродію Александрь Матвізввичь! Умиляясь Башими тру- 
дами мні не пришлось еще по возврощеній из походовь пройизнести Вам возпо- 
шенів благодарности! Старина--задняя нога, только на, задней ногіь упираясь 
можно сдіфлать движенів впередь послідовательное. Без старинь не только не 
сдьлавш правильнаго движенія впередь, но нась можно вьмести м'втлой, куда 
хочь, и мьі не докажем, что принадлежим извівстной м'Встпости, чтобью доказать 
право на, возвращенів... 

У меня имбфется довольно старинь, особенно изь родо Харевичей 1). -туть 
и схватки йхь сь Кандибамн)), навздь и прочія внутреннія оказій, и сватовства, 
х описалія «віна» и проч. и проч. Когда найдется время для разработки ихь-- 
отозвитесь. 

Теперь черезь Олелька Амфіановича Тишка Тищинського ?) посьшмаю о родів 
Киселей указанів сель начала, 17 віка и прочее: я получиль сей акть оть Григорія 
Яковлев. Стожко 2) (село ЙИгнатовка Кролевецк. убвз.), сосфда Андрея Мовчана, ?) 
по ліьсничеству. Бсли годится, то можно оставить для переписки, - потому я дол- 
жень возвратить Стожку. Бсли будете печатать, то упомяните, от кого и через 
посредство кого получили; я считаю важною семейственность во всяком»ь ділі, 
будущез скажеть «чия правда, чия кривда була!» Кроміф того важно знаніе вся- 
каго трудящагося лица, потому что у меня за спиною можеть бьшть такой же 
работникь какь и я, и я не буду знать, что мьі діти единой семьи.. он-що! 

Я сльшалі, что Вь похвариваєте, а Ваше здоровье--наше здоровье, Ваше 
нездоровьо--наше нездоровье. Я считаю нвобходимьімь ввіяснить, что у нась дві 





2) Конотопські пани. 2) Олеко. Амф. Тищинський--громадський діяч в Черні- 
гові. 2) Стожки--кролевецькі пани.) Мовчани--конотолці, родичі Носа по матері. 
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системь в леченій: одна н'іьмецкая, которая не справлявтся, что есть на свб8ть 
усскій человіьк (Хохол) и Расофець, а смотрить и ловить то Что пшикнеть, 
Вмець, т. е. посліьднимь моднпьмь развитомь опа, система зта теперь самая 
удушающая--не суди, боже, попастись ей в руки--«тоді прощай, Кузьма--ноги 
померзли». По кромф сего надушеного модного фрака, есть маленькая скромпая 
система--леченів Русокаго по русской скорой и дешевой системі и по русекой 
природі, вьВдаясь вь пониманіє русской природьд; по сей системіф я одинь изь 
ужасньхь бойцовь, бьюощий на поваль врага жизни, и Суворовь такь не бил», 
Ляховь,-я легкими болізнями и не интересуюсь.--опредфляїю время вьздоров- 
ленія впоредь--ї сразу удешевляю леченіс--ввожу малойнмущимт, народнья сред- 
ства. Воть сегодня нсповібдьвалась жена ЩШербака (бьівшаго редактора, «Черниг. 
ВВдом.»), жертва модньхь рецептовь, тепер поступаєть вт» мов пользованів и я 
назначаю на леченіе всего 7 дней,-одно и небольше двух лекарств»ь... 

Голось у меня младенческой силь и чистоть, когда «Хой дуць(?)» во время 
разьбадовь медицинекихь попали меня вь Балканскихь перевалахь й хотфли 
сдівлать «свкимь башка», я попросился помолиться богу передь смертью, из» них» 
ббіли нікоторью изь Словянь и самь атамань, и вм'всто молитвь запіль «Ой не 
пугай пугаченьку..» Прослушав сію пісню они и головь опустили, атаман» изрек»: 
«Некай шб йде!» (пусть Фдеть сь богом»). 

Сь пожеланемь всего лучшего врачь по вол (неоффиціальн) и на воль 
Степань ОберьНос». 

Городь Рай-городь (Чарньшово), онь діьиствительно теперь таковт. 

26 марта 1898 годь. 


2. Сердечно благодарень Вамь, дорогой соотечественникь Александр» Матвбе- 
вич», за присьлку «о БатуринЗв». Ваши трудь бальзамомь умащають мое сердце, 
никогда бь сословив ціивилизованнов или как я назьівмо егоконфетная 
корпорація не дошла до каррикатурного обезьянства, если бью Мало мальски 
знала свойхь предковь й свой край. Л'бтопись--исторія--зто зеркало, кто я и 
кто мой, предки, куда жь годится тоть человікь, когда онь не видить сего 
зеркала,?... 

Я послаль очеркь маленькій в «Кіевскую Старину» о Солтановскомь и о том» 
времени; я вще захватиль вь университет его. 

О распрострапеніи «Кіевской Старинь» я ратую, писаль даже вь Архангельскь 
кь ововму тезку по фамилій Носу, передВвланному вь Носкина; предокь--его, какь 
и многів предки наши вБІЗзвань Петром на полотнянью и другів фабрики; онь 
наводить на нікоторья сєвФденія, что и предокь Ломоносагова, бьшл Русскій (Укра; 
инец»ь); я давно по свойству сей фамилій какбь прочуствоваль зто, а ближайшве 
наведенів дополнявтся тіВмь, что по Городнянеокому убфзду Ломоносов», козаковт, 
видимо невидимо. Предокь Нос-кина вьшел тоже нзь Черниговщинь. бам'ча- 
тельнья явленія возникають вь душ' человівка: предокь Нос-кина вьішель еще 
за Петра, дальнфьйшій потомокь его горить пламенемь любви кь своєму бьівшему 
отечеству... 

. 0 Батурині бьмла, конечно не одна, пфсоня; я знаю одну оборванную забкеівчи- 
востью и сліьпленную сь другою и голось знаю: 


Ой Батурине, Батуриночку, Да край села, 
Славньй, главньй городочку! Мала, вдова "дного сьшна и пр. и прч. 
Ой жила, вдова, 

Веов Ваши присланньв трудь переплетень: и я знакомлю свомхь со0бте- 
чествевниковь сь НИМИ. 

Будте здоровьі и помножи, боже, льта Ваши на наши отечественньй трудь 
Прихильньй Вамь Степань Ност. 

Городня--всякого добра преисподня. 1893 г. января 14. 

Вь Городнь при полицейскомь управлешіи есть складь архивньх»ь древних»ь 
діль; пока мніь еще не удалось туда проникнуть до літа. 

Наші Галичане такій жаркгон создають, що й нашому казенному не в моготу, 
велике добро буде мазурикам й брехунцам дурити народ як скаже «я фактор» 
органическихь зволюцій достигалощій звакуацій кармановь, компенсацій дефек- 
товь» й пр. м пр. 9, скаже, се великій чоловік, йому можно довіриться! А він 
прямо каже сам, що я злодій... 

Прости йіх, господи, отих Галичан 5), не ввдають бо что творять: и на 3 коп. 
не знають живої мови, а (що ескаковий пісмовник хотять печатать. Хочется 
написать йім, щоб разом из часописью м словарь присилали.. Гай, гай, бородаті 
діти! Під носом жнива, а на розум щей не сіяно! як мій дід Мовчан казав... 

Получ. 26 марта, 1896 г.2). - 

3. Дорогой соотечестванникь, Александр» Матвеввичь! Не знаю часто ли у Вась 
свербить правая брова? Я с благо(го)ввнієм чествую заявленіве о Ваших»ь трудах»; 

) вмісті з нашими младенцями (прим. в листі). 

2) Ця дата написана рукою Ол. Лазаревського. 
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-аннн м т рон 


Вашо нмя украшавть не одинь убфздь, но и вою родину--разоблаченів внут- 
ренней жизни Руси-Украннью дасть настоящев свіденів о нашихь предкахт». 

а, прибудеть мощь и сила Ваша и на будущев!. У меня большов боевов 
діло имфется нашихь хуторянь Харевичей сь Гамаліями за владінія. Кром'8 
другихь родовьіхь св'івденій м'встно-описательньх»ь, й вообще имбЖется бьтовой 
и родовой обликь, упоминанів сотниковь при Мазеті и пр. и пр. 

Если Вамь (пригодно), то можно прислать, Вещественньхь принадлежностей 
старинь у меня имфется довольно--есть кольчуга оть побойща, Радзивила, с 4-ма 
полковниками подь Городнею, я назначиль кь отправкф вь музей при Черни- 
говской Коммисій. Есть у меня письменнья сокровища, на отечественном'ь слові, 
слишкомь 30 произведеній монхь разной величинь, уже переписаліньшхь, кром'Б 
разбросанньхь вь черновьіхь или вь запискахь дневника, которьій ведется мною 
сь начала 50 годовь. Для печати я и пе представляю, Знаю что или со- 
всвмь не пропускаєтся нли пропускаєтся кой либо пустякь сь испорченьшмь 
правописанівмь; я попробоваль послать одно произведенів вь цензуру, ни слова 
не ОтвВтили й не верпули. О мовмь зпаній родного слова Куліш сказал вт» 
60 годахь, что я лучшв его знаю родное слово. 

Душою боліешь в случаїв неожиданной смерти, куда, оно дівнется? Не знаєте- 
ли куда лучше для будущаго вложить? (чтобьі сохранить). Посмотришь какія 
безтолковьия пожертвованія сотень тьюмсяч»ь, а чтобьі дать капиталь на нзданів 
трудовь талантовь или дать талантамь возможность денежную показать Россію 
внутренюю, н справедливо ли мужика мьі назьтваєм»ь: пьяницею, темньгмь, варва- 
ром» й проч., и проч. нашим»ь поповичамь, Захарьиньмт, образованньмть, не при- 
ходить в» голову... 

Сердечно привівтствую Вась и желаю мощно подвизаться на славу Вашего 
имяни и Полуденной Руси; н мом трудь, если бь бьли напечатань, дали бь 
нашему убвзду, как передовому по губернін вь отечественомь движеній лучшее 
знаменів по богатству и живописи родного слова. У меня кромі прочихь имбфется 
произведенів, изображающеєе время цілов, взятов изь панокого положенія, як 
писля «просипацій» євреї шарпали йіх, еврей представлень переносчиком»ь на, 
слин? во время грязи, и какь онь началь дальньйшую практику в» разньжхь видо- 
пзміВненіяхь, восходя до магната, й какь нам'Вченньй им» пань сходиль вниз'ь, 
доведенньй до нищенства, просиль подаявія, отвергнутьй и осмфянньй евреем»ь 
лошоль по миру й нашоль свойхь бьшвшихь крестьянь, которьюе признали вь немь 
своего панича, рьдали надь нимь и пр. и пр--в такомь роді у меня темкі. 
Хорошо бь переложить и на правительственньй язьк»ь. 

Преданньй Вамь Степ. Нось. 

Привитело Вас с пасхальньм празником! 

Гор. Городня (Черниг. губ.). 1896 г..? 1). 


4. Сердечно рад Вашему слову, нсторическов упованів наше Александрь Мат- 
ввевнчь! 

Прочитав письмо Ваше, мив пришло в» голову, а какая біла бьг прелесть, если 
бі кь каждой м'стности, приміВрно повЗта, приложена, бьіла, карточка, того м'ста, 
в лиці какого либо вьидающагося «обличья»,-воть она образчикь тіхь, 0 кото- 
рьхь напечатано! Т. в. осв'вщенів того міста хотя одною карточкою. Я на себв 
испьталь какь жадно не только вьпрашивають на колі8няхь, но и- крадуть 
карточки (как зто сь мойми карточками бБіІло). 

Воть образчикь побережья р. Ромна! я люблю опреділять свою родину р'вкою. 
Я бь свою величественную парсуну сь полуаршинньми усами прислал»ь. Вот онь 
лобережникь різки Ромна! Вот онь побережникь різки Сейма, Десни! Р'зки им'ьють 
большое вліяніе на природу. Ніпаркгали я получиль оть Харевичей и оть разньжх»ь 
лиць, иногда и самь переписьваль. Ивана Яремовича Носа й свойхь Носовь 
осталось, и еще других»ь; богатство народовфденія літь 40 записьваєтся у меня 
вь дневникі, всі отправленія духовной жизпи народа изложаеньі. Бьітовая жизнь 
Руси-Украннь, во что народь вірить и чего слушаєвтся (у него свой мір»). -- 
Большой трудь--В Академію бь послать? Як би вернули вь случаВв не по смаку 
йімь. По возвращеній изь студеной Московій я описаль цілую полосу (як) вре- 
мени, какь народь боролся сь евреями й как Зараховичи?) обд'вльвали пановт. 
Для постановки на, представленіе. . и проч. Посьлаю Вамь сердечное почтеніе 
и уваженіе, соотечествен(икь) Ст. ось. 


5. Подвижник ин Ратай нашей Отчизнь Александрь Матвбвевичт! 

Долго обнюхиваль я Старину свою, посьглать ли все Вам»ь или другое совебмь 
оставить, -кажется безсодержательньмт, а потом» подумаль, кто построиль зданіе, 
тоть найдеть місто й щепкф. Акть доходять до 1606 году, м'встами ч'Вмьь древніе 


1) Дата написана рукою Ол. Лазаревського. 0 
2) дахаровичі--Євреї-багачі в Конотопському повіті. 
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річь, твм'ь живописніе для словаря--слова,; Старина, богатьй матеріаль! Нашлась 
и моя статья: Село Понорь. Хорошую статью написаль я м пространную про 
Красньй-Колядинь, матеріаль собрань оть многих»ь, особенно остроумная Андрі- 
евская, жена діакона. Когда сталь губернаторомь 1) Андреев(ский), то и' поста; 
виль на видь оживленіе черниговской газеть и ко ми бьмло письмо, я и послаль 
о Красномь-Колядинф, приводя містами прекрасную річь Андрієвской. Не испу- 
гались ли они прекрасного украйно-русокого слова; так и провалилась. Если, 
мильй добродівю, близко знакомь сь нашимь хорошимь и разумньмь губер- 
наторомь, можно оть него получить тетрадь, я на, его имя послаль, то и спросите 
его вь качествів исторической силь, Черновая есть! Но переписка вь закоулкь! 
ніькому дать. 

34 пройзведеній в» разньж»ь видах» литературь (по нашому) уже переписа- 
ньхь мною лежать и нікому поднять ихь кь печати, пока не будеть издатель- 
ского дружества на паяхь. А сгорить такь! Кулішь и Б'лозерскій Василій чита- 
ли, -ОтзбІВаЮТтСЯ сь пехвалою. 

У меня вещественной старинь довольно: думаю отвезти в» Черниговск. Музей 
кольчугу посль битвь: подь Городнею Радзивила сь Буйносомь Худорбаємт, 
и др. Спасибо Вамь за Вишневецкаго, покажу землякамь Вашь трудь! 

 іривитаю сердечно Вас»ь, велій Подвижник»ь. Я знаю какихь трудовь стонть 
Вамь Ваша, заслуга. 

Прихильний и опрятний Нос». 18 сентябр. Городня. 


6. Недавно я мьіслил»ь что безь знаній исторіи отечества человФкь как» (его мор.) 
безь ногь--его можна сдвинуть куда, угодно и гдф угодно; зто мні представилось, 
когда нашель я еще кипу старинкі, Какія богатотва бьіли однихь драгоцінностей! 
Списки ндущихь вь приданове рубинков»ь, алмазовь, коралов»ь, листью йистисанн, 
не говоря обь одфякній. Много бьтовой сторонь излагаєтся, весь Конотопекій 
и за окрайнь его видно будеть «якь у хаті»--Моя пані Войскова поВхала вь 
Кіовь, я просиль ея побьвать у Вас». 


(Цього листа писано на, листівці, поштовий штемпель має дату 28 апр. 1897. 
Городня). 


Подала Катерина Лазаревська. 


Кілька записок М. І. Костомарова з 1869--1870 років 7). 


1. До 0. Котляревського). 

Александрь Александровичь! Необходимо написать статью большую, уче- 
ную, филологическую, гдфь доказать, что южно-руссков нар'чів есть самобьітньмш8й 
язик», а, не неорганическая см'сь русскаго сь польскимь. Ото необходимо: 5 
оть зтого зависить наше діло. 

Только Вик, челов'вкь со спеціальною подготовкою, можете сділать зто. Я нале- 
чатаю на общественньй счеть и Вам»ь деньги заплачу. Только не откладьвайте 
в долгій ящикь; пишите какь можно скорбїе, твердьмь перомь знанія, летя на 
крьльяхь самой пламенной любви кь Вашему народу й кь Вашему карману. 
Вашь Н. Костомаров П1859--1861)?). 


9, До М. П. Барсукова. 
Милостивьій государь Николай Платонович! 9). Ксли я чЕмь-нибудь могу Вам» 
бьть полезньмь, то прошу Вась пожаловать ко мні завтра между 8 и 9"/» часами 
утра; если же почему либо Вамь такь рано нельзя, то вь Публичную Библіотеку, 
гдіф я буду сь десяти часовь утра до сумерекь; если же й такь Вамь нельзя 
будеть, то вь пятницу вь тв же утреннів часьі ко мн" на, дом». 

Им'Ью честь рекомендоваться Вашему вниманію и просить принять ув'ренів 
вь истинномь мовмь кь Вамь уваженін. Вашь, милостиввій государь, покорнкій 
слуга Н. Костомаров. 


Января) 17, 1861 (года), С.П.Біуугьі, д. Карипева, ЇХ линія, В|асильевокій)| Остріов'ьі. 
Между Набережной и Больш|нмь| Просціектом'ь. 


5 У Чернігові. Щ 

з) Листи друкуються за оригіналами, що зберегаються в Ленінградській Дер- 
жавній Публічній Бібліотеці. 

3) Котляревський, Олександр Олександрович (1887--1881), славіст, професор 
Юр'ївського й Київського Університетів. 

4) Підкреслено в оригіналі. 

5) У цьому листі мова йде певне про статтю 0. 0. Котляревського «Бьли-ли 
Малороссь исконньми обитателями Полянокой земли или пришли из-за Карпат» 
вь ХІУ в.», яку було вміщено в «Основі». Припускаючи це, ми й датували листа 
1859--1861 р. 

с Барсуков, Микола Платонович, історик (1938- 1906). 
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8. До А. Норова. 

Милостивьій государь, Авраам Сергієвичь!5). Для успівшнаго и скораго хода, 
изданія Актов»ь, отніосящихся| кь истіорій) Южной Руси необходимо потребовать 
узь Архива Ипостріанньхь| Д'іль для Архвогріафической| Коммінссій| Мало- 
россїїйокихь| Діфль связки: оть 16-37 включительно; ихь нужно разсмотріть 
я немедленно, переписьювать; да сверхь того вм'вств сь ними потребовать Дбль 
польскихь 1607 г. 2504 26 ни 27 іп 40--в»ь переплет»ф. 

Обозрввши Архіийвь) Иніостранньх»ь| Діль ясніе чіЕмь прежде, вижу, что 
главнов на что надлежить обратить вниманів дфятелямь и любителям» отече- 
ственной исторій--зто діла Архива Йніостранньжхь| Діфль. 8діВсь неисчерпавмая 
бездна приказньшхь діль, относящихся исключительно кь внутренней жизни. 
Глаза разбВгаются при взгляді на одні заглавія вь каталогіф. Сколько неиздан- 
ньхь, почти нетронутьх»ь сокровищь! Нельзя жаловаться на б'ідность нашей 
нсторій ХУТ и ХУТ віфковь; сліьдуєть сожаліть о томь, какь мьі ліниві. По 
крайней м'врф хоть теперь довольно скрьвать наши источники под» 12-10 замками, 
а они здіфсь укрьиіваются оть дерзкихь взоровь словно средневфковая мапція. Какь 
не пожаліть гліьдя на наши глупости. За чім»ь содержать зтоть архивь? Здравьій 
смьісль, кажется, совВвтуєть поступить такь: передать всв діла до ХУ в. вь 
Археографическую Коммисію; домь продать и ввкрученную сумму сь присово- 
купленівмь вевго, что употребляєтся теперь на поддержку Архива, отдать на 
нзданів актовь. Самьів акті сдфлались бьі доступнь, тогда какь теперь они 
лежать вь подвалахь, а заниматься вь Архив'в позволяють сь-величайшими огра; 
ниченіями только на два, много на три часа, вь день, исключая субботь и вос- 
кресенья да и то при такомь шум, при котором»ь ничего вь голову не входить. 
Только Соловьевь?) пользуется особьюм'ь Правом» брать діла домой. Мь бьг сді- 
лали зти сокровища доступньми не только вь рукописяхь для немногих»ь, но 
вь печати для вебвх». 

Но пока зто мечть, надобно пользоваться дійствительностію. У нась мало 
денегь. Я предлагаю сь своей сторонью ніькую лепту вдовиць. Прошльй годь 
читаль-я публичнья лекцій вь пользу бВдньх»ь студентовь о Виговском»; теперь 
желаю читать обь исторій Малороссій посл8 Вьговскаго, составивь их» по актам», 
которьжхь доставки прошу 2). дти лекцій назначутся вь пользу изданія актовт, 
на основаній которьіхь самьія лекцій будуть составлень. ВФрно наберем'ь на, одинь 
томь актовь. Такимь образомь ваши скуднья средства употребятся сами собою 
на одинь нзь томовь Актовь, относіящихся) кь исторіїн| Южной и Зап(адной! 
Руси, да сверхь того нздадим'» еще один» том». Примите благосклонно мое предло- 
женів, Не худо бюило бью издать еще особо сборникь источниковь, касалощихся 
смутнаго времени, тВхь, по крайней м'врі, которьт никогда, изданьті вновь не бьшли. 

Сдблайте милость, устройте мні безпрепятственньй входь вь Архивь Юсти- 
цій, сь тВмь, чтобь отобранньюв мною акть бьли уже безь особой проволочки 
времени, безь отношеній посьшмлаємьбі вь коммисію. 

"-Приношу увбренів вь чувствахь моего глубочайшаго уваженія и совершен- 
ной преданности. Вашего вьсокопревосходительства покорньй слуга Николай 
Костомаров». 

Москва. Сентября) 7, 1861 |года.. 

Умоляю поскорфе вьтребовать связки 17--87 и 32239 26 и 27 Польск(ихь| 
Дівль). Вь АрхивіВ обвщали сейчась вьглать. ЧЬмь скорее, тем», разумбется, 
удобніфе сбудется мой проекть чтонія лекцій вь пользу Коммисіий. Не худо бьло бь 
вьтребовать изь Синодіальной) Библіотеки діло о НиконЗф Патріарх в» 12 боль- 
шихь свиткахь ий издать вь Дополненіяхь. Оно вт» ввісшей степени любопьштно 
и важно. Не заблагоразсудили ли бьї Вь вмісті сь Данилом» издать Суханова, 
Проскинитарій. Вещь важная для исторій богослуженія нашей церкви. Очень 
хорошій списокь Синодіальной) Библііотекзі. . 


4. До І. Д. Дєлянова. 
Ваше превосходительство, Ивань Давидович»! Прівмлю со смиренівм» не- 
ожиданное распоряженів начальства?) и удаляюсь оть бурь и треволненій житей- 


1) Норов, Авраам "Сергієвич (1795--1896), лінгвіст і бібліофіл. З 1850 року-- 
товариш міністра народньої освіти, а 1854--58 рр.-міністр народньої освіти; чле 
Російської Академії Наук. Протягом довгого часу був на, чолі Арявографічної Комі- 
сії, якої членом був і М. Ї. Костомаров. В своїй автобіографії М. Ї. Костомаров 
згадує і про Норова. 

зуСоловйов, Сергій Михайлович (1820--1879), знаменитий російський істо- 
рик, професор Московського Університету. 2 г 

3) Прохання М. І. Костомарова про висилку з Москви матеріялів до історії 
України Археографічна Комісія не виконала. 

.  )Дєлянов, Іван Давидович (1818--1897), 1858 р. по 1866 р.-куратор 
Оренбурзької учбової округи. 

5) М Ї. Костомаров має на увазі, очевидно, звільнення від викладання в 

Петербурзькому Університеті. 
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скихь кь тихому пристанищу Публичной Библіотеки. Глубоко уважающій Вась 
и душевно преданньй Н. Костомаров. 
Марта, 19, 1862 года. 


5. До М. В. Гербеля. 

18 января 11870 або 1871 рокуї. 

Милостивьшй государь, Николай Васильевичь! 1). Статья моя готова). Но я 
не согласень отдать ев за гонорарій вь 60 рублей) за листь по слідующей 
причинф: я не получаль нигдіф, гдів только участвоваль, менфе 100 р. й если 
одблать для Вась исключенів, то мні не будеть повода, не сділать такого-же 
ноеключенія для другого и третьяго; а зто ведеть кь тому, чтобь такое исключеніе 
стало обьічаємь. Но я предлагало Вамь, вмівсто полистного гонорарія, взять мою 
статью какь вещь, за наличньй деньги, по Вашему усмотрінію, не принимая 
во вниманів, сколько изь нея вьйдеть вь печати. Вь такомь случаї, если моя 
статья й достанется Вамь дешевле, ч8мь бью она досталась другому, то зто меня 
ни кь чему не будеть обязьвать. Вь можете получить єв в»ь четвергь нли 


пятницу до ХІ/; часовь. Сь глубочайшим»ь уваженіємь остаюсь Вашть готовьій 
кь услугамь Н. Костомаров». 


6. До О. Котляревського. , 

Достопочтенньйшій Александрь Александровичь! Опираясь на Ваше слово, 
я прошу и умоляю прислать мніф обВзщаннья думь. Условив о непечатанін 3) ихь 
я пошлю. Сдфлайте любезность--не откажите. Вашь глубокоуважащій Н. Косто- 
маровг. - 

Супругь Вашей? . Нестору мой кглубочайшій .поклонь. 1871 (года), 
сент(ября) 21, С. П. Б. Гургьіщ, ЇХ л., д. 4, кв. 5. 


7. До П. І Савваїтова. 

(Помітка, П. І. Савваїтова: «Получ. 29 мая 1874 года. Отв. 8 іюня»). 

Мая 29 (1874 года. , 
Многоуважавмьій Павель Иванович»ь! 8). Будьте добрью сообщите мні городскимь. 
письмомь (адресь мой--Петровскій Островт», дача ікоби, 345 15), когда жиль Кон- 
стантинопольскій патріархь Кипріань, при котором»ь бьшмь Собор», гді бьмло раз- 
смотріВно: слвдуеть ли перекрещивать или только миром» помазьвать переходя- 
щихь кь православію лютерань и кальвиновь и оть кого поступаль такой 
вопрось? Глубокоуважающій Вась Н. Костомаров». 


8. До В. В. Стасова. 

Многоуважаємьій Владимирь Васильевичь!  Мордовцевт 9) передаваль Вамь 
мою просьбу удіблить время для прослушанія моей повіВсти?) й Вь обязательно: 
согласились. Если Вьм пожалуєте вь среду ровно вь 7 часовь в(ечера), то 
одвлаєте мні большое одолженів и удовольствів. Йскренно уважающій Вась 
и преданньй Н. Костомаров». 

Декабря 9, 1874 (года), В. 0., ГХ л., д. 4, кв. 8. 


Подав Наум Бухбіндер. 


і) Гербель, Микола Васильович (1827--1883), перекладач-поет, видавець і 
бібліограф. 

3) У вид. М.В. Гербеля: «Поззія Славянь» (1871 р.) Костомаров умістив статтю 
«Малорусеская литература» (сс. 158--168). На цій підставі можна ветановити й 
дату цього листа: 1370--1871 г. 

3 У оригіналі М. І. Костомаров зробив, очевидно, помилку. Певне, повинно 
бути «о напечатаній их». 

4) Катерина Семенівна Котляревська. 

5) Котляревський, Нестор Олександрович (1863--1926), профессор Олександрів- 
ського Ліцею, Петроградських Вищих зКіночих Курсів і Університету по катедрі 
історії всесвітньої літератури, член редакційної колегії журнала «В'Встникь 

ропь». 

є Савваїтов, Павло Іванович (1815--1895), археолог і історик. 

7 Стасов, Володимир Васильович, археолог і художній критик (народ. 

), 1824). 

з Мордовцев, Данило Лукич (1880--1905), письменник белетрист. Живучи 
в Саратові, близько зійшовся з М. І. Костомаровим і один час був його помічником, 
коли той займав посаду діловода статистичного комітету. і 

9) Мова, певне, йде про «Кудсяр». Истор. хрон. вь трехь книгахь», написану 

Костомаровим р. 1874 й уміщену в «В'встникВ Европь», за 1875 р. (т. П, кн. 4, 
со. 461--548, т. ПІ, кн. 5, се. 5-77 і кн. 6, сс. 465--548). Вийшла окр. вид. 
у СПБ. в 1882 р. 
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Хуторні пляни Куліша в 1870-х роках. 


Літні місяці 1872 року Куліш думав присвятити праці друкування 
біблії за кордоном. З великим захопленням віддався Куліш цій справі, 
виявляючи і тут звичайні риси своєї палкої вдачі. Друк біблії захоплює 
його, відсуваючи на, якийсь час всі інші пляни літературної та культур- 
ної праці. Надає Куліш українському виданню біблії дуже великого 
значіння, зв'язує з ним інші пляни надалі. До друку та поширення 
біблії шукає він помічників в Галичині і думає надалі використати Їх 
задля інших культурних справ загально-українського значіння на, га- 
лицькім грунті. 

Можна б було думати, що Куліш намітив для себе сталі пляни на 
ближчі роки і буде здійснювати їх, вкладаючи в них вою свою енергію: 
та притягаючи нових учасників з галицької молоді. 

І ось сталася рішуча зміна в цих плянах. 

Правда, Куліш припускав можливість деяких невеликих змін. У Бер- 
ліні йому порадили Наумбург, містечко недалечко від Ляйпціту, де друку- 
вання коштувало дешевше, і Куліш переїхав сюди. Місто Кулішеві сподо- 
балося, умови друкування, видимо, були сприятливі й Куліші, в листі до 
Хильчевського з 1 серпня нов. ст. 1872 р. пише про свої наміри засісти 
тут і працювати над біблією, але з тим, щоб припинити це друкування 
на якийсь час, коли б йому треба було чомусь повернутися на деякий 
час додому задля провадження земельних справ. Отже Куліш припускав 
можливість перерви. Коли б ні, Куліш мав на думці викликати до себе 
в Наумбург і дружину, Олександру Михайлівну: «безь зтой особьг не: 
могу теперь нигд' жить, хоть бьт и вь раю», пише він. Натомість сталася 
велика, зміна. Справи Куліша, з Вас. Білозерським змусили його покинути 
Наумбург і повернутися на Україну; відізд його ще прискорила, звістка, 
про недугу Олеко. Мих. Тоді саме виливалося шрифт для друку. Порі- 
шивши, що друкування біблії почнеться і без нього, а він потім приїде 
знову до Наумбургу, Куліш через Варшаву виїхав додому. 

Ще в Наумбурзі Куліш одержав листа, від брата своєї дружини Ів. Бі- 
лозерського з пропозицією взяти в уплату «долгового обязательства» Оле- 
нівку, і відписав йому, що Оленівку він може купити лише цілу, без тих 
«вирізок», з якими її продавалося 1). 

Треба пригадати, що ше перед тим Куліш захоплювався думкою 
покинути службу та широку громадську діяльність, яка часом давала. 
йому занадто багато прикростей та неприємностей, і спокійно доживати 
свого віку, не покидаючи проте своєї літературної й наукової праці. 

Ще в серпні 1866 р. Куліш пише до Хильчевського в цій справі, і 
цей лист дуже цікавий для нас щодо цього, бо докладно малює матері- 
яльне становище автора його. Тут Куліш пише, скільки саме він дістає 
платні (5.062 крб. 50 коп. за директорство й 1.500 за, редакторство), а, та- 
кож про те, що борги свої він уже майже виплатив, залишилося лише ви- 
платити біля 4.700 крб., які він гадав заплатити грошима, за продану дру- 
карню. Кінчає Куліш свої обчислення так: « 8 цеї суми, -пише він 
(6.000 платні)--я можу що року відкладати 3.000 крб., а може 3.500 крб.». 
І на ці заощаджені лишки він мріє купити будиночок із садком десь у 
самих мальовничих околицях Києва, напр., біля Лаври, а як не там, то 
лесь під Києвом, над Дніпром, і прохає Хильчевського підшукати йому 
відповідний грунт. 

Приіщи мні місто, а домь мь  построймь сами изь превосходнаго кіевскаго: 
кирпича.. Лучшаго города на світів ніфть какь Ківвь, особенно для меня, - 


о а 





ока етньтатнчю 


у 8 листування Куліша найбільше використано тут листи Хильчевського 
(«Ківвская Старина», 1898 р., Ї), інші менше. Листи до Хильчевського особливо ба- 
гато дають залля вияснення тодішніх фінансових розрахунків Куліша. 
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кінчає Куліш. Хорошо или худо будеть вь Кіеві, я хочу бьть его обитателемь 
вь старости, которая--увь! не за горами. 

Але настрої та оцінки у Куліша мінялися дуже швидко під Тими 
чи іншими вражіннями й вже через рік, в липні 1867 р., Куліш пище 
тому ж Хильчевському: 

Скажешь: якого ж'ь гаспида сьдьшь у той Варшави? А дежь мени дитьцшь? 
На стольщи нась не треба, а, на Вкрайни дурень на дурневи свідьть та дурнемь 


. 


и поганяєе. А що вже Кіев'ь, то вьібачай--наврядь чи й е на свити дурнищій город»! 
В дальшім листі своїм, того ж таки місяця, Куліш знову виясняє 
своє матеріяльне становище. Боргів вже немає, себто «я считаю себя 
должньгм'ь 1.000 крб., а мн'"В должнь 25.000». Він сподівається по закін- 
ченню діяльности «Учредительнаго Комитета» ще два роки діставати 
по 4.500, та заощадити до того часу тисячі три, отже він матиме 12 тис. 
на хутір, на який затрачено тисячі дві--всього тис. 14. І закінчує: 
«Не за что уважать себя человіку, черезь руки котораго прошло зара- 
ботанньш'ь денегь не менфе ста тьмсячь и которьшй способен-ь столько 
работать, какь я!» | 

Наприкінці 1860-их років, як відомо, Куліш укладає пляни своєї даль- 
шої діяльности вже на території Галичини, отже і пляни осісти десь на, 
землі зв'язуються тепер із Галичиною. То була гадка отримати там ви- 
кладання в університеті та завести видавничу роботу. Загально-україн- 
ська праця на галицькім грунті вимагає інших матеріяльних комбінацій. 

У листі з листопаду 1868 року він пише Хильчевському, що хоче 
взяти до своїх рук тамопінє духівництво--власне частину його, -для 
своїх дальших літературних завдань: 

У вась вь КіввФ не понимають, что теперь тоамь вся суть русскаго (курсив 
Куліша) вопроса, т. ве. кореннаго русскаго, пише він. І додає: землю покупать 
мні никакь не приходитея, по нькінВшним»ь моймь и дальн'вйшим»ь работамь, при 
которьхь сь меня довольно хутора,. 9та мквісль занимала нікоторов время, 
а теперь я рвшилея жить процентами сь набольшого моего капитала, -- 379 дасть 
свободу и досугь. 

В зв'язку з цими плянами Буліш приїхав з-за кордону (виїхав взимку 
1868--9) на овій хутір Піддубень лише влітку 1869 р. та й то тому, що 
треба, було чекати, «чтобь в» одномь м'БстЬ сдіблалось то, а вь друтом»ь 
другое, а, безь того нельзя никакь устройть своего бита, опредфлительно». 
І додає: «Комбинацій туть чисто денежнья. Коли у меня не будеть до- 
вольно денегь, то миБ лучше зимовать дома». , 

Знову на хуторі Куліша, захопили з одного боку господарські справи, 
а, з другого тихе спокійне життя. З одного боку треба було йому добуду- 
вати незакінчену хату на хуторі, а з другого опанували й вабили до себе 
хуторянська тиша та спокій. «Любе мени вельми життя на хутори: най- 
краще воно вь свити»--пише Куліш Хильчевському в серпні 1869 року. 
Він навіть не може ніяк поїхати до Києва, де нетерпляче чекали на нього 
земляки. В той же чає він займається і продажею маєтку Василя Білозер- 
ського, який доручив той маєток Кулішеві продати і з одержаних грошей 
взяти й собі частину на рахунок боргу. 

Та хоч яке любе було Гоулішеві хуторянське тихе життя, справи зму- 
сили його знову виїхати «до Відня; звідти він повернувся на свій хутір, 
і тут перезимував. Тепер Куліш ділить свій час між закордоном та, хуто- 
ром. Виявилось, що налагоджене друкування могло йти і без Куліша, 
тим більш, що він знайшов собі помічників у Відні, а життя за кордоном 
коштувало дорого: і ось Куліш оселюється на, хуторі. А тут хутір та хуто- 
рянське життя де-далі більше захоплюють Куліша, що взагалі був, нату- 
рою ентузіястичною, яку все захоплювало сильно"). Він пробує господа 


1) До цього ж періоду життя Куліша стосується ще один плян, про який ми 
маємо неясний натяк у листі до Хильчевського, писанім у лютім 15870-го року; 
уривок цей характеризує ці постійні кидання Куліша від одного пляна до другого 
й захоплення різними комбінаціями. 9 цього листа, ми довідуємося, що Куліш 
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рювати, і з захопленням пише Хильчевському про свої успіхи в цій новій 
для нього сфері діяльности. 

Раннюю часть косовицью я окончиль сь большимь успіхомь--пише він 8-го 
червня 1871 р.--такь что пожалівль о сбВвнокосахь, отданньх»ь косить сь половинь!: 
сльдовало косить самому. При вевхь издержках»ь, біло бьр вьгодь на 2592. 
рь сльдующемь году буду косить все самь. Произведенньм'ь ОПЬштТОМмМ» ДО- 
бьль я много практическихь св'вдіній, какь бьііть сь рабочими. Я начинаю сльть 
хозяйномь, котораго діламь удивляются; я всегда удивлялся неумфнью моихь 
сосьдей хозяйничать. Что сдфлало изь меня лучшаго между чиновниками в» 
Баршаві, то самов сдблаєть и лучшимь между хозяввами. І далі: ПокамВсть 
я не ошибаюсь. /ЇВсь, купленньй мною за 2.000 руб., цвнять уже вт 5.000 руб., 
а 32 проданньй Тарновскому давали мні два года назадь только 1.300 руб., 
но я не уступиль даже вь крайности, до которой довель меня Ивань Білозерскій. 
дтимь предь тобою хвастаю. Пріобріьтенів Матреновки дасть мні новьте законьі 
двйствій. І далі: Добудь денегь хоть у чорта и пришли 700, а 1.300 храни у себя. 

Як бачимо, Куліш вже мріяв про покупку Мотронівки та земельні 
поширення; в дальшім листі з 27-го вересня 1871 р.-вже з Мотронівки--- 
до того ж Хильчевського, він сердиться, що той викликає його до Києва, 
щоб здобути грошей в банку для нього ж, для Куліша... «У меня рабо- 
таєть 20 человіВкь солдать», пише Куліш. «Вь мое отсупетвів они рабо- 
тать не могуть». 

Далі він пояснює Хильчевському, якого величезного значіння він 
надає покупці Мотронівки й взагалі овоїм плянам осісти на хуторі. Він 
пише: «Я нахожусь вь зкспедиціий, оть которой зависить существованіе 
новаго міра, моей Америки (курсив наш, Г. Ш.), а, тк велишь 
мніф Бхать вь Біевь для какой то подписки». І кінчає: «Й такь, или до- 
стань денегь, не требуя меня самого вь Кіевь, или оставь меня на про- 
изволь судьбії». З цього ж листа ми довідуємося, що Мотронівку Куліш 
уже вважає за свою: «Жаль, что ть не могь бить у меня и осмотр'Вть мою 
территорію вв томь видф, какь она мною пріобуубтена. ПосВтивь меня 
вь другой раз», тк бм видіоть, что зд'іБсь произошло, каков превращенієе». 

Де-далі господарчі пляни та різні реформи в господарстві все більш 
захоплюють Куліша, одсовуючи на, задній плян інші інтереси та заміри. 
В листі з Мотронівки ж з 1 листопада 1871 р. Куліш пише: 

Онай, друже Иване, что Я сь 25 сентября по вчерашній день находился вь 
ліьсу при работахь сь разевівта до ночи, приходя об'дать на полчаса. Часто я 
должен»ь бьль навіВдаться и вь хуторь, где часть солдать работала, разньжя раз- 
ности. Рабочихь у меня бьмло сперва 20, а, потом» 80 человівкь. Вчера только я 
отпустиль ихь, «такь какь йихь потребовано вь поль». Рогньй командирь вьшро- 
силь для меня у полковника только пягерьш»ь солдатушекь, которьюе придуть 
завтра й которьшь работа, безь моего постояннаго присутетвія, бьіла, ббі ДЛЯ МеняЯ 
вредна, а не полезна. Не знаю еще, на сколько времени отпущень сій хресто- 
любиввів войньг, но во всяком'ь случаїв прибуду за н'всколько дней до двадцатого 
декабря, да, еще, пожалуй, и кису денегь тебь привезу, потому что исСтоОчники 
моихьпріобрівтенійразверзаются Чегодобрагомкнивьбанеб 
денегь не будемь имбть надобности брать (підкреслення наше). 
Посмотрим'-ь, что можно сделать, но будь увбрень, что я не посажу тебя на, леду 
кь 20 декабря. Писать больше некогда, спвшу кь Имшенецкому. ПІ. Кулипть. 

Характеризує особливо цю зміну в настроях Куліша другий лист його 
до того ж Хильчевського з 4 лютого 1872 р. писаний з Піддубня. Наво- 
димо дещо з нього: | 

Приклони ухо твоє кь глаголу усть Ммойхь. НіЬсколько літь уже волочусь 
я за хуторомь Матроновкой, которьй состойть изь усадьбьї сь большимь, удоб- 
ньмь для житья домом», и 130 десятин»ь; расположенньж»ь вокругь нея в» одном»ь 
кусків. Владфлець его ріешился наконець на продажу. Ціна дорогая, если 
смотріть безоотносительно,- -9.000 р., но вь сложности сь Оленковою (150 десятин'ь), 
сь Пиддубном» (30 десятинь), сь 30 десятинь оленовокой земли, находящейся 
в» нашемь владіній, сь 10 дес. его же усадебно-лЬсной земли вь межу сь Матро- 
новкою, также де Їасіо намь принадлежащей, й сь 20 десят. обьявленньми тобой 


0 сан 


хотів у компанії з якимсь козаком, якому безмежно довіряв, будувати «лавку в» 
Плискі», коло залізниці. Але компаньйон Куліша, помер і він відмовився від цього 
пляну. 
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вь «Ківвляниніф» (и того 870 дес.), стойть зто имбВнів покупки, тВм'ь боліе, что на; 
первьй разь нужно им'іть вь кармані не болів 3.000 р., остальньте будуть раз- 
сроченьш на 5 літь... | 

Далі йдуть розрахунки Куліша, з яких ми довідуємося, що він прохає. 
Хильчевського відкласти на деякий час свій замір збудувати будинок у 
Києві і відложені для цього гроші дати йому, ще пожичивши десь для 
нього 3.400 крб.; в цій сумі Куліш заложить йому Оленівку, 

которая во ВСЯКОМ'Ь случав стойть больше. Владвя 370 десят., Я могу 
поставлять теб5 деньги на твою постройку,-пише далі Куліш,-если ть 
распреділишь сроки: ибо ліЬсовь щадить не буду, кром'ь ближайшихь и лучшихь.. 
І ще далі: Судьвю мні сдблаться легко, а живя дома, изь судейскаго жалованья 
можно сьакономить 1.000 руб., т. 6. вь трехлітієе 3.000 руб. 1). 

Цікаві тут вагання Куліша, між двома плянами. З одного боку хутор- 
ний рай--місце відпочинку від турбот, напруженої діяльности та, захопле-: 
ної літературної праці. з другого боку плян поширити господарство, по- 
лішшити його, прикупити землі і мати з нього прибуток, на, дальші поліп- 
шення. 

Практичні поради давав у цій справі обережний Хильчевський, і його 
зауваження дуже добре підкреслюють захоплення палкого Куліша. Дуже: 
важно, що Куліш в цих листах висловлюється щиро, без пози, яка, так. 
часто помітна в інших його листах. | 

Очевидно Хильчевський і тут постарався трохи охолодити запал 
Куліша й його рожеві перспективи майбутніх прибутків. Куліш знов вер- 
тається до думки про останній резерв--службу. Вражіння Варшави за- 
буті. Тепер він сподівається по-іншому поставити справу, б0 в Листі з. 


15 лютого з Піддубня пише Хильчевському: 

Ть правь сь твоей точки зрбфнія: ть: размьшилявть умно и ввликодушно. 
Но часто бьваєть вь жизни, что другой, поступая наперекорь нашимь возарЗ- 
ніям»ь, достигаєть найлучшихь результатов»ь.. Матроновка будеть куплена, хотя 
рвовсв не по финансовьшм» разсчетамь. Для зтого я готовь, на, худой конець, 32- 
прятать себя вь одну изь петербургеокихь канцелярій (під- 
креслення наше), гдів при всей враждебности кь моему гепогппбе, дадуть мні 
хорошев жалованье. Кь зтому жалованью я вь тоть же годь прибавлю другоє та; 
кое же своймь перомь, пошившись вь переводчики, компиляторь, публицисть 
и т. п., на, что теперь, изь-за, свовй библіий, смотрю сь пренебреженівм'ь, равно как 
и на канцелярскую работу. 

І в дальшім листі з 16 березня того ж 1872 р. на дальші заперечення 
Хильчевського знову Куліш будує рожеві пляни щодо служби в столиці: 

Дараїгумалтів 8ів іуоі)в на оплату Оленовки и Матроновки іезі пуїута: если бкі 
я должен»ь бьіль впредь оть вьшеписанного числа уплатить 20 ть. государетв. 
ассигнаціями, то и тогда для зтого нужно бь бьило не 20, а только 5 лівт»ь. Мп 
на первьй разь могуть дать жалованья тіпіптит 1.500 р. вь годь. ти деньги 
я проживу. Но находясь вь столиці, я заработало перомь непрем'івнно 2.000 р. 
На другой годь жалованье мое увеличится по меньшей м'рі на 500 рублей, а 
жизнь на столько же удешевится: нбо мів не нужно будеть устрайвать квартири 
и приличнаго вьісшей фешенебельности (я должен» в» ней вращаться, сопадїйо 5іпе 
аца поп) гардероба. В» кассі у меня останется 3.000 р. что сь 2.000 р. за, первьій 
годь составить 5.000. Бсли я вь остальньвю три года не заработаю по 5.009 р., то 
не зови меня Кулишем», а квашоего. Два первье года будуть употребленью мною 
на, составленів знакомствь и пріобрітенів чрезь оньжя способовь кь добьванію 
денегь; вь два года я свум'о Їаіге уаїоіїт всі ті качества, вь которьжь со мной 
способнь равняться весьма, немногів низь смертньх». 

Далі Куліш згадує варшавську свою службу й каже, що він міг би 
служити там ії далі на платні 4.500-- 500 нагородних, і покинув він її лише 
тому, що йому «опротив'Ьли ЧИНОВНИКИ ДО блевотн» та, для врятування 
своєї репутації. В Петербурзі буде не те: 

Вь Петербургі я изберу иньхь людей и иную сферу діятельности, а пять 
літь невольничества сліьдуєть принести на жертву для возвращенія Матроновки 
низь рукь неліьпьхь вь руки достойнНьхь владівть 6ю. Гуть особая нсторія, а, не 
разсчеть. Матроновка стойть только 5.000 руб.; четьгре же тьсячи я даю за 
нокупленів ев изь позорного положенія, вь котором'»ь она находится. 

1) В однім із раніших листів Куліш писав, що він «состойть очередньшм'ь по- 
четньм»ь мировьшім»ь судьею 1-го участка». 
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Не залишає Куліш думки і про Оленівку. В тім же листі він пише: 

Для посібщенія ть вьбраль плохов время). Отложи до вакацій. Утонешь 
жа нашихь дорогах», а мокрота и дожди не дадуть тебф ничего видіть вь моемь 
хозяйствіф. Притомь же, еще не разріьшился фактически вопрось обь Оленовке. 
Ивань?) прівдеть весною. Тогда, т. в. по совершеній купчей, намь будеть о чемь 
кс» тобою потолковать относительно земель п угодій. 


Як бачимо, «горячий Куліш», як називає він себе в однім із листів 
до Максимовича, запалився не на жарт думкою про оселення на, хуторі. 
Ці пляни постійного життя на хуторі в пізніші роки, в старості, не нові. 
В них повторюється дещо з попередніх десятиліть: за, всяку ціну купити 
Мотронівку, хоч би для цього знову провести кілька років в Петербур- 
зьких канцеляріях, але далі осісти на спокійне життя на хуторі, з по- 
гордою думаючи про «городян, що бітають по своїх справах, повисолоплю- 
вавши ЯЗИКИ». 

Спокійне життя на, пізніші роки.. Про це ми знаємо з того, що він 
писав з Варшави тому ж таки Хильчевському (з 11--28 жовтня 1866 р.): 

Воть почему я служу (з-за бажання «сильной дфятельности»), да еще 
потому, что хочу расплатиться сь долгами. Достигнувь зтой посліьдней ціли, 
я, можеть бьть, вьібьюсь изь силь и заберусь вь хуторскую свою кануру, чтобьі 
умереть по-запорожоеки, т. е. вдали оть шума. Козаки, если не али на, войніЕ, 
то удалялись вь какую нибудь глушь, даже вдаль оть семьи. понимаю зто 
чуветво и безь сомнфнія самь такь сділаю. 

Але тепер (1872 р.) Куліш думає не про тихе спокійне життя на 
вхилі літ на хуторі серед улюбленого саду 2). Він хоче до того хутора 
прикупити околичні: село Оленівку та хутір Мотронівку й заокруглити 
маєток; він мріє про маєток у 230 десятин, хоче зробитися господарем, 
як то кажуть, на вою губу, самому господарювати й дивувати сусідів своїм 
умінням господарювати. Для здійснення своєї мрії Куліш готовий на 
жертви: він погоджується їхати до Петербургу й там служити, щоб тільки 
зібрати потрібні для купівлі гроші. Куліш прив'язує навіть до своєї мрії 
певне місіонерство-«возвращенія Матроновки из»ь рукь нел'Бпьшмхь 7) вв 
руки достойння владіть ею»; -« Четьре тнисячи я даю за искупленіє ее 
(Матроновки) изь позорнаго положенія, вь котором'ь она, находится»... 
пише він. б ще один мотив у Куліша, в цій покупці--бажання забезпе- 
чити на випадок смерти своєї «ков-кого», ХОЧ «сей кой-кто (дружина, 
Куліша) и не необезпечень вь настоящеє время, т. е. не совебм'ь остал- 
ся бр голодньмь и холодньм'ь, если бю Їогсе еї плабівге прекратили свое 
видимое существованіе». 

Можна, було б думати, читаючи ці листи та про ці пляни, що вся увага, 
Куліша, скупчена, коло придбання грошей на, це. І ось ми бачимо, що все 
це не перешкоджає думати і про літературні пляни. Видання біблії та 
шукання грошей на це не перестає займати уваги Куліша, і серед всяких 
плянів господарських, серед всяких господарських турбот Куліш не зали- 
шає свого заміру надрукувати свій переклад біблії українською мовою, 
якому надає великого значіння. В листі від 15-го червня Куліш захоплено 
розповідає про красу хуторка, свого: 

Кругомь злаки и злаки, переходящів вь золото полей. Теперь у нась за, во- 
ротами жита, идущія до горизонта на, подобівє палевого моря. да ними ліса, и 
село Оленовка, утонувшеев в» деревьяхь і т. 1. 

Разом із тим оповідає і про свої господарські справи та заміри--скільки 
приніс прибутку ліс і як далі він експлуатуватиме його,-з3а, якихось 
два тижні, -а власне 1 серпня нов. ст. 1872 року, Куліш пише листа 
вже з Наумбургу про друкування своєї біблії, -листа, з якого ми почали 








1) Лист писаний 16-го березня. 

з) Їван Білозерський, власник Оленівки. 
. 3) Про любов Куліша, до рослинности дивись в статті Ол. Грушевського, «У кра- 
їна», 1927, І, с. 69. 

3) Думка про «достойнья руки» і далі зустрічається в листах. 
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свою статтю. Інтереси літературні та громадські перемогли в Кулішеві 
його замилування красою української природи й захоплення господар- 
ськими справами й турботами,-і Куліш виїхав закордон. Оплатити дру- 
кування біблії Куліш думав з грошей, що він їх гадав отримати за про- 
даж грунту: 

Хоть медленно, а книга будеть напечатана,--пише Куліш у тім же листі 
з Наумбургу до Хильчевського- Тью же мой единственньй, никВмь незам'вни- 
мьій, усугуби бдительность о вьгручкбф денегь за грунть, чтобь бьіло чім роспла- 
титься. У меня деньги только для жизни; а на Библію сліьдуеть взять 1.000 руб. 


изь тхь, хотя могу получить оть Имшенецкаго, которьй намбфрень расплатиться 
сь долгами, заложивь имбВнів или продавь часть онаго. 


тільки значіння надає Куліш виданню біблії), що готовий був за для 
цього продати шмат грунту. 

Але швидко, як ми знаємо, земельні оправи з Вас. Білозерським при- 
мусили Куліша покинути друкування біблії й повернутися на, Україну. 
Тут він дізнався, що співспадкоємці його дружини Олександри Михай- 
ловни, урожденої Білозерської, роздумали продавати Мотронівку. Це 
розбивало всі мрії та пляни Куліша; завалився його проєкт мати на 
Україні маєток, який повинен був забезпечити старість його та Його 
дружини, і Куліш шукає інших способів забезпечити себе з дружиною. 
ІГ ось знов гадки про службу. В листі з 20 серпня 1872 року він пише 
Хильчевському: 


Сонасліьдники Алекс. Мих--внь вдругь раздумали продавать Матроновку. 
Дфлать здівсось больше нечего (підкреслення нав), т. е. такого, что нась 
обезпечивало бьі вь старости. А какь у меня силь и знергій еще много, То Мь и 
рьшились, пристроивши имініє вь аренду, вВхать вь Петербургь для 
жизни, боліе намь соотв'Втств'Внной. Распродажа скота и проч. и проч. займеть 
нась до половинь сентября. Положим», что вь наше отсутствів испортится и расхи- 
тится здісь рублей на 200. дто мелочь, которую я скоро вознагражу вь столиці. 
Распродажа уже началась: 2 лошади проданьд; остаєтся еще три, да оскоть и 
свинота. 


А за два тижні після цього листа, 4-то вересня 1872 р., Куліш пише 
про новий проєкт забезпечення себе в старості, -де він знову вертається 
до думки про забезпечення таки землею. Ось що пише тут Куліш: «Какь 
я тебБ писаль, ми рВвшились немедленно "Вхать вь Петербургь. Но, не 
им'я вь виду ничего вБрнаго, не рвшаюсь рисковать потерями-- сь одной 
сторонь вв хозяйствф, а сь другой вь деньгахь, я придумаль сліВдую- 
щев».. Куліш хоче продати частину бібліотеки за, 1.000 крб.; другу ти- 
сячу гадає дістати «изь суженія хозяйства, котораго не долокно держать 
вь широкомь видів при неохогіб здВшняго народа кь найму». Третю ти- 
сячу, а то й дві, Куліш гадає взяти з лісу через експлуатацію його; до 
2.000 з боргу Їв. Білозерського. Ці 5.000 Куліш прохає Хильчевського 
«пом'Ьстить вь Кіеві, на проценті», але тах, щоб їх можна було взяти 
коли буде треба--«во всякоєе время». 

«В. Б--ій недолго будеть вь состояній удерживать за собою Матро- 
новку, а можеть бвіть и Оленовка, будеть таки ми? продана... ДотіБхь порь 
мк будем сидіть вь Пиддубнів на суженномь хозяйств. Между тЬмь 
будуть устроень мировье судьи. Одним'ь изь мировьх'ь судей могуть 
назначить меня. Талованье будеть значительное. Тогда я вновь поставлю 
ногу вь остремя, ибо на зтоть пость я ємотрю какь на переходь 
кь ввкошему. Нсли же куплю или Оленовку только, или Матроновку 
только, то не захочу вовсе служить, а сосредоточу свою дЬятельность на 
литературнюхь трудахь, печатаємнхь заграницей»--лк бачимо, все Ті ж 
вагання між службою в Петербурзі й спокійним життям, повним літера- 
турної праці, на хуторі; проте домінує над усім все ж таки бажання 
купити ще землі й осісти на хуторі. «Если же куплю или Оленовку 


ї) Дивись в статті Ол. Грушевського, Записки Іст. Філ. Відд. кн. ХХ, 1928, 
с. 385 і далі. 
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только, или Матроновку только, то не захочу вовсе служить», --пише 
Куліш,-1 для цієї мрії продає бібліотечку, стягає зусюди гроші, щоб 
вони були на поготові, коли б продавалася Мотронівка, чи Оленівка. 

І Куліш так і просидів зиму в Піддубні, як гадав. Тут як раз виникли 
всякі грошові та, земельні справи в зв'язку з смертю одного з братів Біло- 
зерських- Віктора. Виникли родинні нелади. Розподіл маєтку поміх: 
.співспадкоємцями було зроблено неправильно й треба було ділитися на- 
ново. Всі ці заходи закінчилися зовсім несподівано й недобре. Співспад- 
коємці умовилися подати прохання про визнання їх прав на спадщину 
всі разом 1 передали всі папери разом із потрібними документами, як 
метрики, через Куліша Білозерському. М. Білозерський залишив всі ці 
папери в себе, а сам поїхав до Чернігова й там вистарався про увід його 
одного у посідання маєтком. Потім він через поліцію став виганяти 
сестру, Олеко. Мих., дружину Куліша, з Мотронівки (так принаймні Ку- 
ліш писав Хильчевському), і Куліш поїхав 11 серпня 1873 року, щоб 
«посредотвом»ьь вношихь вліяній затормозить его (Николая) звірства, 
пока мк иосковБІМЬ ПОрядкомь.. исторгнем»ь у него похищенноєе право 
владіВнія 5/6 всего им'Внія». 

Не залишав Куліш разом із тим і свого заміру вступити на службу, 
щоб заробити грошей, як ми це вже читали в його попередніх листах до 
«Хильчевського. Тому рівночасно із заходами припинити домагання 
М. Білозерського виселити з Мотронівки дружину Куліша, він шукає собі 
й посади. Тут йому відразу пощастило. За порадою приятелів Куліці 
удався до «товарища министра путей сообщенія» Селіфантова, і той 
«ухопився обіруч» за Куліша й пообіцяв йому «на почин» службу в 
3.000 карбованців. Це додало віри в себе Кулішеві й він пише (в листі від 
18 серпня 1873 року): 

Ну, вже жь коль мени, писля хуторянокого побьвання за копійкою дать 
3.000 карбованцівь, такь я не зарикалсь зробьть зь ньхь того жь року 6000. 
Я жь бо таки трохи знаю, якь воно робьтьця.. Оце жь найнявь соби хатьну 
за 18 р. у мисяць тай роспочинаю нове житте на заробленів грошей, а як за, 
роблю багацько, тогда знов»ь таки вернуся у хутирь тай 
зроблюсь паномь на вою губу,-нехай нашим» ворогам» буде 
тяжко (підкреслення наше). : 

Пообіцяли також Кулішеві, як довідуємося з того ж таки листа, напи- 
сати до Чернігова, щоб дружину його не займала, поліція. 

Так почалася служба Куліша в Петербурзі. Мрії його заробити «ба- 
гацько грошей» і зробитися «паном на всю губу» не покидали його увесь 
час і ясною зіркою сяло перед ним спокійне, тихе хуторянське життя на- 
далі. Напружена, діяльність і конкретна, мета, і тепер, ак раніш, захоплю- 
ють Куліша. Це змінює апатичну байдужість на енергійне захоплення, 
Куліш пригадує фенікса. Аби тільки заробити більше грошей! І в надії 
на велику платню по новім році, коли буде затверджено нові штати, Ку- 
ліш зрікається зовсім платні до того часу за свою працю. Взагалі він, як 
звичайно, захоплений, і будує найблискучіші перспективи щодо май- 
бутнього. А мета все ж таки одна--тихе, спокійне життя на хуторі, що 
дає такий простір літературній і науковій діяльності. І та ж мрія про 
Мотронівку, дорогу з споминів, про посідання нею, червоною ниткою 
проходить і через петербурзькі листи Куліша цього періоду до Хильчев- 
ського. Правда,-він не так часто згадує про Мотронівку, але ж те, що 
саме лише Куліні про неї, характеризує незламне бажання володіти нею 
й незламну волю, скеровану на де. От напр. уривок із листа Куліша, з 
178 лютого 1874 р.: 

Ть, брать, не знавшь, каков важноев значенів вь моей жизни имбфеть Матро- 
новка. Потому-то и сліьдувть мні постараться о ея возетановленій й о собравнін 
хоть нісколькихь членовь семьи вовдино, какь напр. дітей Надеждь Михай- 


ловнь. Пиддубень бьіль для меня ничто, хотя бь: при нем» находилось й много 
земли, но сь водвореніємь вь Матроновкіф вь меня вселился духь вя основателя.. 
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Волдествів зтого плань моей жизни приняль иное стровнів, и зто даєть ми 
знергію, которой прежде я не имфль. Прежде я бьмь таковь, как» изображено 
вх сліВвд. стихахь: 


Ц'ьли віть передо мною, 
Сердце спить и праздень ум». 


Хоть и бьма нікая ціль, но совсвм'ь иного характера. Да, брать, челов'вкь--фе: 
рикоь, возраждающійся изь пепла.... 


Але матеріяльні справи, крім захоплення реальною близькою метою 
«хуторним раєб6м»--мали і поганий бік. Вони виявили в людях, часом | 
«досить близьких, нижчі нахили збагачення та покривдження. В родичах 
М ГЕ 
Білозерських прокидались бажання залишити собі більше, хоч би покрив- 
дивши сестру. 

На Великдень 1874 р. Куліш їздив до себе в Мотронівку, а 13 липяя 
пише знову про неї Хильчевському: 

Относительно моего кармана, Матронювка представляєть нічто разбойницкоє, 
и что еще досадніе--каждьй воображаєть, что меня облагодібтельствовал»... 
Вь рукахь каждаго изь нихь, не исключая и найболіе безумнаго, все им'бніе 
бьло бь дрянью, часть ни кь чему негодпою дрянью. Ония видять, что Вь моих» 
руках» оно діфлаєтся и можеть есділаться чіВмь то й доходньмь, и Пріятньм», 

оть и воображають, что вь ихь владіній бьшмо бьо тоже самов или несравненно 
лучшеев, хотя они не иміють ни денегь на улучшенів, ни охоть ихь тратить, 
«если бь били, ни умівнья улучшать. дто мужики, нашедшіе золотьв чась-. Один», 
самБІЙ мудрьй изь нихь, береть себі ціпочку, другой--футляр», а третій доро- 
жить механизмом»ь. дту штуку они уже устройли надь цільньмь имфнісмь 
батьковскимь н теперь жаліють, что я не даль имь расхитить братнее, нзуродо- 
ванвов уже порядкомь, им'вніе, а не даль тм, что каждому даль столько денегь, 
оюолько кто спросиль. | 

Доводиться Кулішеві нарікати на те, що в фінансових справах не все 
так робиться, як він думав: 

Дбфло вь том»ь, что деньги мой ушли или на дурацки потребованньтю ин ду- 
рацки, вь мов отсутствів, устроенньже платежи, или же на потери, бьвшіе елфд- 
ствівмь Матроновскаго безобразія. Но если бь завтра Матроновка,  вновь очути- 
лась чужою и нужно бьло бьр покупать каждов дерево по двойной ціні против» 
существующихь, и каждьй шагь земли по самой дурацкой оцінкі, которая там» 
не разь и дфлалась, то я служиль бь сь ті8мь, чтобью купить зтоть лоскутокь 
земли,-й не для того, чтобьі Оонь оставался вь рукахь зтихь безобразников». 
Ото чувство напрасно я сталь бьі изфяснять тебф. Ть готовь дать самь вм'всто 
Матроновки отличное им'вніе, а я на зто отличнов имб8нів полфнился бьі даже 
посмотріть для сравненія. 0. 

Як бачимо, Куліш вважав за свою місію зберегти Мотронівку й допо- 
могти новому з'єднанню роду--або хоч частині членів його. До цього 
долучалася ще постійна думка про забезпечення дружини його, про цей 
його обов'язок перед нею, про який ми часто зустрічаємо згадки в листах 
до Хильчевського. Ї для цього він готовий служити й всіма засобами 
здобувати гроші. 

Але швидко виявились темні сторони служби. Не зважаючи на, добре 
ставлення до нього начальстваг-де-далі все більш служба ставала Кулі- 
шеві прикрішою й він частіш і частіш згадує про те, що хоче кинути Її. 
Ось напр. що пише він у листі до Хильчевського з 2-го серпня 1874 р.: 

Теперь я опять играю роль молодого начиналшщаго чиновника, а, она, ді- 
лаєтся мив крайне противна. Лишь только устрою свой финансьг на, угих» 
основаніяхь (Гатцуковь рублевьій календарь, книги, изд. черезь Общ. Пользу, 
и т. п), тотчась оставлю службу. 

Правда, на якісь намовлення чи заперечення Хильчевського, Куліш 
в дальшім листі з 11 серпня того ж 1874 р. пише трохи інакше, а, саме: 
«Конечно, я не так» то легко брошу службу, но иногда нужно ее вьтмлаять 
и возьіМБбть мьтль бросить: д'влается легче на свт жить». Правда, й те; 
що Куліша в Петербурзі тримало і друкування його «Йсторій возсоеди- 
ненія Россій». 

Тепер у другій половині 1874 р. Куліш все більш та, більш нудиться 
своєю службою і в листопаді проситься в 11-тимісячний відпуск із плат- 
нею. В листі з 28 падолиста 1874 р. віп пише: «Проштусь вь отпуокт на 
11 мБсяцевь сь жалованіем»ь. Могуть и отказать. Тогда и буду знать, что 
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дрлать. Тогда брошу. службу и буду писать вь хуторі». І далі: «Не знаю 
де, чи до дому зайиду, чи пани сюдь прийде, такь повіемось заграньшщю». 

Починається новий період хуторного життя. Кулішеві дали лише чо- 
тирьохмісячну відпуску і без платні й він поїхав не за, кордон, а, на, хутір: 
тут мрія про тихе хуторянське життя остаточно захопила його й він зрі- 
кається служби в Петербурзі. 28 січня, мабуть 1875 року (рік не простав- 
лений), Куліш пише: 

Тебь пріятно будеть узнать, что я наконець рвшился не Вхать вь Петербургь. 
Цурь ему. Тамь жизнь трудная, удаленная оть природь, относительно здоровья 

искованная. Живой осель лучше мертваго льва, гласить европейская пословица.. 
обьюсь ли я чего вь Петербургіь и какою ціною добьюось -- нензвістно, а туть 
зимою вволіо начитаєшься, а ліьтомь налюбуешься зеленью, цвібтами й живот- 
ньми. Людей ніть--зто правда, но много ли ихь вь столиці? 

На сцену виступають знову турботи про улюблений хутір: 

Як йтьмешь мимо,-пише Куліш у тім же листі--то купью для мене кньгу: 
Кратков наставленів кь разведенію л'воньшхь деревьевь и лісовь й кь правиль- 
ному пользованію лісами. Йзданів Кіевск. Народн. Календаря, 50 стр. Хоть в 
глупая книжонка, а ть таки купи, да разузнай, гдіь вь Кіевв продаются смена 
древеснья.  . | | | | | 

Навіть такі сильні й розвинені у Куліша, громадські інтереси відхо- 
дять тепер на якийсь час на, задній плян. В листах Буліша, тепер вже нема 
до громадських справ тої енергії, яка так характерна для «гарячого 
Куліша». Він все далі відходить від реального життя й з головою входить, 
в хуторянське спокійне життя: 

бдаграницу я не повду, -пише він 28 лютого 1875 р.--Нельзя оставить Ал. Мих., 
а ей нельзя оставить все, что она имбеть и безь чего она, по мовй смерти, будеть 
нищею. «Помни каждьй ближайшій долгь свой». Но мой ближайшій долгь разв'в 
состойть вь авторетвіь?. Все таки лучше состоять подь віфдомствомь министер- 
ства, чЬм» губернатора. Только потому и не вьхожу в» отетавку. 

На хуторі за ці місяці Куліш дуже багато читає і почасти сам пише. 

Не пишу кь тебв потому, что вся моя жизнь состойть изь чтенія. Такь о 
чемь писать? Напишу ли я что нибудь вще--пише він в іншому листі без 
дати--0бь зтом я такь думаю, какь о будущих» прогулках» по лісу. Слава, богу, что 
я могу, ничімь не занимаясь обязательно, читать и читать; зтого удовольствія 
я не испьтьваль давно, находясь постоянно вь борьбіВ сь житейскими мелочами, 
киторья наконець научился оть себя удалять. Нечитанньхь книгь у меня горн, 
и мні гораздо пріятніве бьіть читателемь умньж»ь людей, нежели писателемь 
для недоумковт... 

Для характеристики настроїв Куліша-хуторянина, цих років наводимо 
уривки з двох листів його з Мотронівки; один з квітня 29-го, другий з 
19 червня 1875 року. Вони ж дуже виразно малюють і ті добрі, надзви- 
чайно приязні відносини, що були поміж Кулішем та Хильчевським. 
Хильчевський піклується грошовими справами Куліша, позичає йому 
гроші й всіма засобами опікає його. І Куліш цінить ці відносини, вважає 
його за найщирішого приятеля й ділиться з ним усіма своїми радощами 
й неприємностями, плянами та замірами. От ці уривки про хуторське 
життя: 

Такь я таки продолжаю занимать твов воображеніє! Да, хуторь хорошее д'Бло 
вь зту пору года. Но никогда еще такь мало не отдаваль я времени занятіям»ь 
хозяйством». Встаєм» рано--вь 4 и вь 5 часовь, но просьшаємся непрем'внно вт 4. 
Ал. М--на встаєть раньше меня и отдаєть свой царственньжя повелбінія. Я же, 
вь качестві туриста, льнясь читаю что нибудь вь постелі, доколі не сдлавтся 
совівстно, что кофе меня ждеть, послі кофе запираюсь вь своей комнаті и, по- 
добно Щербаку, нісколько часов» изумляю мірь моим'ь глубокомьсліем'-ь, которое 
однажожь перерьваю по временамь или для того, чтобь: накормить журавля, или 
для того, чтобь освободиться оть кошачьихь просьбь, или вспомню вдругь, что 
цуцькь Бовкунь еще не позавтракаль, а иной разь видя, что Ал. Мих. хлопочеть 
ві. саду, соблазняюсь сіяніємь солнца й соловьиньми піснями, которьжя лучше 
всякого глубокомьгслія. Теперь мьі живем» только вдвовм». Й брать Ал. Мих. уда- 
лилоя изь сихь странь вь полтавскую палестину. 

Оці риси спокійного хуторянського життя примиряють Куліша, з тим, 
що все ж дечого бракує йому. Мимохідь кидає Куліш зауваження, що 
дечого зробити незручно. 





Україна--жовтень-листопад-- 6. 
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Прівхаль бьї ть: подьшать нашим»ь воздухомь й поліьниться вм'Бстів со мною, 
Но зто тебв будеть не дешево стойить, потому что на людей теперь у насВ Рагадго 
сіетко, ми мь едва-едва нм'вємь возможность пустьннохительствовать; такь ви- 
свлать на ветрьчу тебф лошадей не берусь. На мівшало бь намь бьть сь тобою 
побогаче. Но, какь я ріьшительпо пи шагу изь хутора, то мні такая жизнь ка- 
жется богатою. Читать есть что, писать есть о чем». Якого-жь ище хрина, треба? 
Будь у меня деньги, я бь: разгуливаль ло всему світу и конечно ничего нє 15. 
лаль бі, а, теперь вм'івсто внівшняго міра, я вознаграждаю себя внутренним'ь міро- 
созерцаніемт. мив такь же хорошо на світі, какь и любой козявкі. 

а що се ть мини за задачу задаешь? Якь я вьійиду тоби на зустріч», коль 
ть вьшйндешт, 27-го числа на нич», а вь Плисци будешь на свитанню? Хочь бь 
я й схотивь передь свитомь Ййнхать вь Плиску, такь кучерь мій не схоче, бо те. 
перь наши люде стоять ривно сь пивночньми Америксонами у ривновази Зь пьо- 
намбі, 2, ЛинощомьБІ ВБЬІЩО ВСоГО свиту. Та й якь мьі зь тобой будемо, недоспавши 
ночи? Ни, мій, голубе, колью хочеюпть зробьітьгю 3ь свойхь одвидьнь утиху й дла 
себе, и для мене, то скажи мени, на яку годьну мижь ранком» и вечеромь мушу 
я прьстьгнуть до тебе вь Плиску? Йодьвьсь у кньжци, кольо  прьйде туда 
пойизд»ь, тай нальшіи. Кольжь тоби теперь вельми николь, то я тебе й не сьгло- 
ватьму. 

Цікаво зазначити тут ще думки Куліша про старість. Не раз верта; 
ється він до міркувань про спокійну бадьору старість. Ось наприклад: 

Тьг правду сказаль, что старость--хорошев діло. Бюффотнь (в статьф ІБопте) 
сказаль зто вще лучше тебя. Я читаль зто назадь тому літь 30, но и тогда согла- 
шался сь нимь. Старость всть освобождепіе оть всяческаго неразумія и наслажде- 
нів многимь недоступньмь для молодости. Чи ці рядки: Радуясь, что Господь 
благословиль твою старость; у Диккенса вь одной повівсти подь портретомь 
всть надпись: Боже, сдфвлай жизнь мою молодою. У Гомера также есть утіьши- 
тельньій для нась сь тобою стихь: зелена Одисеева, старость. 

А ось «Похвала» хуторному зкиттю: 

Ть вельми добре описавь городянь, що бігають увесь денечки повьшолоплю- 
вавши язьки. Нема вь свити надь хутирь! Устанешь--никудь не хапаєсся, вьгй- 
дешь у садь--соловьи тоби щебечуть. До кофе подадуть тоби єльвокь не та; 
ких, як» оттамь яка, зльденна душа, продасть ледачій наймьічці. Визьмешт, про- 
чьтавш»ь книжку, або сам'ь пером» пьвеснепшть про старовину. Попьсавши, вьійдеш»ь 
за ворота; тамь утята сь гусьмь: плавають, кахкають, кони пасуться, скоть поля: 
гавь на трави, мовь памалеваньой, а туть ратамй на волькивь гукають; а сонце жь 
то, сонце! Що воно вьрюбляє по тому молодому льоту, що мовь зеленьм'ь сер- 
панкомь позапьнав»ь дерево! 


Зазначемо ще рису тодішнього хуторного життя Куліша. Він не зачи- 
няється звід людей у своїй самоті, навпаки охоче думає про побачення з 
людьми, що їх вважає за близьких собі світоглядом, думками... 

Прьйде до тебе чоловикь якій--вінь говорить розумно, не такь, якь горо- 


дяне: або про дубьну, або про осьчину, чи про сино, и ничего не скаже такь 
пе до речи, якь отти пьсьменшнью люде, що абь слово, то вже й дурниця. 


Останні рядки мають особливу цікавість коли пригадати те захоплен- 
ня народньою мовою, яке ми бачимо в творахь Ганни Барвінок, а та. 
писала під впливом самого Куліша, 1). 

Подала, Ганна Шамрай. 


Українське шкільництво в Галичині і ,Рідна Школа". 


Австрія, переймаючи Галичину 1772 р. під свою владу, застала, Її 
у дуже невідрадному стані, зруйновану матеріяльно і морально, 0с0- 
бливо, коли мати на оці українське населення. Наше селянство було 
темне, закріпощене, прибите, міщанство здебільшого спольщене, а, сіль- 
ське духівництво бідне й малоосвічене. Для піднесення культури Австрія 
почала зараз організовувати народні школи, але в тих школах учителі 
мали на меті навчити німецької мови і лише денеде вчили церковно- 
слов'янської грамоти, від якої чимало натерпілися діти. А польській 
шляхті, яка боялася, що освічені селяни не схочуть робити панщини, 
вдалося видобути від австрійського правительства 1812 р. закон про 


ць 


1) Про літеватурну діяльність Ганни Барвінок див. в книзі Ол. Грушевського 
«Сучасне українське письменство». 
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знесення шкільного примусу і селяни ще й під впливом агітації, що 
школи призначені головно для військової мети, перестали посилати 
своїх дітей до неї. З того часу лише деякі священики та дячки вчили 
приватньо церковно-слов'янської грамоти. - 

На грунт національний станув у Галичині досить свідомо тільки 
Іван Могильницький, крилошанин перемиський. Він почав укладати 
шкільні книжки й дав привід до заснування в Перемишлі 1816 р. «обще- 
ства вчених», себто товариства для поширення народньої освіти. Але 
знайшлися противники, поробили на товариство наклепи в Римі, мовляв 
воно «схизматичне» і воно заглохло. Той же Могильницький зладив та- 
кож записку в обороні культурного значіння та рівноправности україн- 
ської мови, яка пізніше була ним перероблена, і друкована, кілька, разів. 
А митрополит Михайло Левицький, підо впливом Могильницького, до- 
казував австрійському правительству 1816 р. потребу зробити україн- 
ську мову викладовою в українських сільських школах. Але львівсьга, 
губернська влада рішуче спротивилася тому, мотивуючи тим, що укра- 
їінська мова є тільки «нарічіє», на якому майже нічого не пишеться, 
тому й неможна вчити в школі такою мовою. А щоб не заводити сепара- 
тизму поміж населенням одної країни, австрійська львівська влада ра- 
дила Левицькому розважити, чи не краще було б учити в народніх шко» 
лах тільки польською мовою, яку українські селяни повинні розуміти, 
або бодай завести латинську азбуку в українське письмо. На це відпо- 
вів Левицький, що ріжниці між тими двома мовами надто великі, що 
українські селяни не розуміють польської мови. 

Після боротьби й оборони української мови І. Могильницьким та 
М. Левицьким, вийшов 1818 р. закон, який позволяв учити дітей україн- 
ською мовою тільки у таких школах, куди ходять самі українські діти, 
наказуючи одночасно вчити їх читати й писати по-польськи. В школах 
мішаних наказував той закон учити тільки по-польськи, зобов'язуючи 
вчителів наскільки можна дбати, щоб діти «гр. кат. обряду» навчились 
читати й писати також по-українськи. Де були мішані школи, там гро- 
мада, коли Хотіла мати й українську школу, мусила сама її заснувати 
та за неї дбати. З того часу засновувано в Галичині українські паро- 
хіяльні двоклясові школи й деякі «тривіяльні», себто трикляєові школи. 
В 1848 р. було в Галичині парохіяльних шкіл 848, а тривіяльних 27. 
Після заведення в Австрії конституції з 21 грудня 1867 р. число україн- 
ських шкіл ще більше зросло, ба навіть перевищило число польських 
шкіл. 9 1867 р. викладовою мовою в галицьких гімназіях замість пі- 
мецької мови стала польська (української мови навчано тільки над- 
обов'язково), з виїмком львівської так званої «академічної» гімназії, де 
ще з 1864 р. почали вводити ступнево рік за роком українську мову, 
так що через вісім літ ціла гімназія була зукраїнізована. Але дня 
22 червня 1867 р. вийшов знов новий шкільний закон, на основі якого 
можна було при польських міських школах і гімназіях засновувати па- 
ралельні українські відділи, -треба було, щоб того забажали батьки 
25 учнів. Щоб такі українські міські школи і гімназії могли по- 
стійно існувати, на те треба було санкції сойму. Цим способом, через 
заснування при польських школах і гімназіях паралельних кляс, здо- 
були собі Українці 1886 р. одиноку українську міську школу у «Львові 
«Імені Маркіяна Шашкевича» та паралельні гімназії в Стриї, Тернополі 
тощо. Учительські ж семінарії були утраквістичні, себто виклади в них 
відбувалися на двох мовах: звичайно педагогічні науки, історію, геогра- 
фію викладано по-польськи, а інші предмети, як малематику, фізику, 
рисунки тощо по-українськи. 

Як бачимо австрійський уряд не дуже журився культурними потре- 
бами українського народу й не дуже підпирав розвиток українських 
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шкіл загалом. Доводилося випрошувати та боротися за кожний набу. 
ток у шкільній справі. . 

За кожну українську гімназію або семінарію звичайно платилося 
якими небудь важкими уступками з інших українських домагань і під- 
сумок тих дорого заплачених змагань був звичайно незначний. Фахових 
і реальних державних шкіл не мали галицькі Українці за Австрії ні 
одної. 

Так переконалися галицькі Українці, що нічого не поможуть Їм: на. 
дії на уряд, ні на кого іншого, і що треба, їм самим організуватися і влас- 
ними руками кувати свою долю, творити нове культурне життя. Серед 
таких настроїв повстало 1881 р. у Львові «Руске Педагогічне Товари- 
ство», якого завданням було дбати про потреби українського народу на 
полі «виховання публичного і домаштнього на основі матерного язика, 
руского» та підпомогати своїм членам матеріяльно і морально. Для цеї 
мети воно мало організувати конференції членів, уладжувати доповіді 
з царини шкільництва та видавати педагогічний часопис для вчителів 
і книжечки для дітей. Свою діяльність почало товариство 1888 р., а жи- 
вішу організаційну діяльність розвинуло тількищо в останніх роках до 
війни. В тому часі воно стало називатися вже не «руским», тільки 
«Українським Педагогічним Товариством» (скорочено «У. П. Т»), а зго- 
дом, в 1926 р., як побачимо далі, прийняло назву «Рідна Школа». Ни- 
нішній стан цеї організації такий: членів - - 26.799, число на 4 міл. Укра: 
їнців, що живуть у Галичині, як бачимо невелике. Члени товариства 
гуртуються у кружках, що засновуються по містах, містечках і селах 
Галичини. А кружки певної території лучаться в повітові союзи кружків. 
У цьому році є 823 діяльних кружки, з того коло 70 кружків виконує 
функції повітових союзів. За допомогою кружків організує «У. П. Т» 
школи, які звичайно й удержуються коштами, що їх збирають кружки 
з членських вкладок, добровільних пожертв, записів та прибутків з кон- 
цертів, театральних вистав, коляди тощо. Лишки з прибутків кружки 
мають відсилати до центрального товариства. Інколи трапляється, що 
обставини даної території не дають змоги зібрати потрібних фондів для 
утримання шкіл, тоді центральне товариство мусить підпомагати. 
Кружки засновують не тільки всякого рода школи, але наскільки до- 
зволяє влада ще й організують курси для неписьменних та всякі фахові 
курси. 

Щорічно відбувається у «Львові загальний з'їзд делегатів кружків, 
які й вибирають на один рік головну управу «У. П. Т.» Та управа складаг 
ється з голови, 18 членів й 6 заступників, що вибирають з-поміж себе 
президію, якій як менш численній легше зібратись у повному складі 
на засідання для поладнання всяких біжучих справ. Таким способом 
загальний з'їзд, що відбувається рік у рік, є найвищою владою това- 
риства, а головна управа виконує тільки постанови з'їзду. Управа, має 
не тільки засновувати приватні українські школи та дбати про їхній 
розвиток, але має й боронити українське шкільництво перед неспраг- 
ведливими рішеннями шкільної влади, освідомлювати населення про 
вагу рідної школи, редагувати шкільні підручники та часопис і адміні- 
струвати майном. Тому, щоб справніше йшла, та велика праця, щоб вве- 
сти її у певну систему, щоб дану справу рішали люди свідомі свобі мети, 
створено для цього ось такі комісії: а) для народніх шкіл та семінарій, 
б) для гімназій, в) для торговельно-промислових шкіл, г) для перебудови 
шкільництва (народнього та середнього), ж) для перебудови фахового 
шкільництва і д) для оборони шкільництва. 

Щоб спопуляризувати товариство серед широких кол українського 
громадянства, загальний з'їзд у 1926 р. прийняв для товариства нову 
назву--«Рідна Школа», а щоб поширити права діяльности товариства 
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г. 
(на всі українські землі під польською владою, він поставив як першу 
точку своєї програми зміну статуту товариства. Хоча спроба поширити 
свою діяльність уже раз не вдалася у 1924 р., з'їзд у 1926 р. все ж таки 
«хотів здійснити думку з'їзду 1924 р. Щоб уникнути спротиву з боку 
звлади, він пропонував уступ про мету товариства стилізувати більш за- 
тально, а саме не вичислюючи воєвідств, де живе українське населення, 
«сказати у статуті: «що завданнями товариства є заспокоювати всі по- 
треби українського народу на полі шкільництва, публічного, домаш- 
лього, передшкільного і позашкільного». Статут з такою зміною львівське 
воєвідство, що правда, затвердило, але показалося, що й тим способом 
ге вдалося товариству поширити своїх прав на всі українські землі під 
Польщею, бо польська влада на Волині, Підляшшю, Холмщині і По- 
ліссю Й далі не хоче дозволяти «Рідній Школі» поширювати на, тих 
землях свою діяльність, мотивуючи своє становище тим, що «Рідна, 
Школа» має право діяльности тільки у львівському воєвідстві. Супроти 
такого рішення влади вноситься відклики, але надаремне, бо супроти 
розподілу польської адміністрації на воєвідства, статут «Рідної Школи» 
мусив би бути затверджений і дотичними воєвідствами, на які «Рідна, 
Школа» хотіла би мати поширеною свою діяльність, чи міністерством. 

Все ж таки, не зважаючи на труднощі, вдалося заснувати кілька са- 
мостійних, незалежних від «Рідної Школи», українських приватніх 
шкіл, між ними навіть три гімназії: в Кремінці, в Рівному і Луцьку та 
дві народні школи в Рівному і Берестю! 

Галичина, що була можна сказати головною ареною світової війни, 
по оскінченню її представляла картину великої руїни та спустіння, ве- 
ликого зубожіння та культурного занепаду. Але як тільки затихли гар- 
мати й закінчилася велика трагедія Европи, то і в цій бідній країні 
розбите культурне життя почало пускати нові парості. І «Рідна Школа» 
вспіла не тільки відновити всі школи, які були до війни, але ще зорга- 
нізувати нові. До обнови нашого рідного шкільництва чимало допо- 
могли українські емігранти з Америки. Розуміється, що товариство по- 
чало працю від підвалин загальної освіти, себто від народніх шкіл. 

Щоб краще зрозуміти, яке велике й важне завдання має виконати 
«Р. Щ.», треба уявити собі ясно теперішній розвиток, чи краще сказати б 
занепад нашого державного-народнього шкільництва, треба, порівняти 
його статистичний стан з останніх літ до війни і після неї. З книжки 
Северина Лєнерта (Терпеті) «б7Коїпісрмо ту Маїороїєсе», написаної на 
основі офіціяльної статистики, довідуємося, що в 1911--12 р. було в ці- 
лій Галичині усіх державних народніх шкіл 5.556, з того 2.496 україн- 
ських, а 3.060 польських.3З переходом Галичини під Польщу число на, 
родніх державних шкіл, що правда, зросло, але приріст українських 
шкіл стався мінімальним, і так в 1921--22 було в цілій Галичині усіх 
державних народніх шкіл 6.710 з того 2.505 українських, 4.205 польських 
шкіл, отже за цілих 10 років прибуло українських шкіл тільки 9, а поль- 
ських 1.40. До українських шкіл зараховано тут по-над 400 утракві- 
стичних, себто таких шкіл, де всі важніші предмети викладається поль- 
СЬКОЮ МОБОЮ. 

Поки справа приналежности Східньої Галичини не була, остаточно 
рішена, себто до 14 березня 1923 р., польська влада, старалася по змозі 
ставитися ліберально до так званих «національних меншостей», ба, на- 
віть носилася З3 проєктами автономії шкільництва у Галичині. Та після 
14 березня 18923 р. всякі рожеві проєкти розвіялись, а натомість прий- 
шов «кресовий закон. З 2.505 державних українських шкіл до 1927/28 р. 
лишилося ледве 690. У волинській шкільній окрузі є тільки 4 укр. 
школи, а на Поліссю і люблинській окрузі нема ні одної української 
школи. І це мале число українських шкіл це більшістю народні школи 
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нижчого типу, переважно одно або двоклясові, себто сільські школи, 
а на 727 міських шкіл, себто більшеклясових у Галичині у 1924 р. було 
лише шість українських, а з тих тільки одна семиклясова школа, 
ім. Шашкевича, у Львові. 

На основі вище сказаного бачимо, як дуже потрібні є нашому на- 
селенню українські приватні школи, яку живу і невсипущу працю по- 
винна би розвинути «Рідна Школа» коло будови приватнього україн- 
ського шкільництва. Тимчасом через несприятливі умовини розвиток 
українських приватніх шкіл іде мляво. Число наших народніх приват- 
ніх шкіл у Галичині дуже мале: у 1922/23 р. було їх 32, а до 1926/27 р, 
збільшилося воно дуже незначно, ледви на 10 шкіл, значить було їх 
тоді 42, а сьогодні їх всього 45, Деякі з тих шкіл, звичайно міські, є 
більшеклясові (7 шкіл семиклясових) і мають права шкіл публічних, 
а сільські школи одно або двоклясові звичайно без права публічних 
шкіл. До народніх шкіл «Рідної ПІколи» ходило у 1926/27 рр. 4.030 дітей. 

При всіх школах «Рідної ПіІколи» загалом є бібліотеки для дітей, 
особливо гарно улаштована, бібліотека, при школі «Р. ШІ.» в Новому Селі, 
в Жабю тощо. При 10 народніх школах вдалося зорганізувати пласти 
та кооперативи, щадниці та освітні й забавові кружки, що влаштовують 
концерти: Франка, Шевченка, свято «Просвіти» та різні прогулянки. 

«Рідна Школа» піклується чимало й фізичним здоровлям дітей. Для 
тої мети постаралася вона и про шкільних лікарів, які є вже при всіх 
її львівських народніх школах, котрих там є 6, та деяких школах на, 
провінції. 

Народні школи в Долині, Золочеві, Клепарові й дівоча у Львові да- 
вали минулими роками дітям незаможніх батьків безплатно обіди й сні- 
дання. У Львові, роздавано найбіднішим дітям ще й теплу одежу. 9а 
навчання в народніх школах платиться, але бідніші діти вчаться без- 
платно. Загалом «Рідна Школа» при допомозі українського громадян- 
ства повинна конче подбати, щоб навчання у всіх народніх школах було 
безплатне, як це вже є у народній школі «Рідної Школи» в Бережанах. 

Заснування дитячих садків та захоронок знаходиться тільки що в 
початковій стадії. Діточі садки по селах і місточках засновується тільки 
літом, на час жнив, коли діти лишаються вдома без догляду. Діточі 
садки приносять тоді подвійну користь: вони увільняють батьків від 
клопоту та жури про дітей, а діти дістають дбайливу опіку й охорону 
від деморалізації. А надто цілоденне перебування дітей під проводом 
гарних фахових учительок впливає дуже корисно й на умовий розвиток 
дітей. Жалко тільки, що ідея заснування діточих садків ще мало попу- 
лярна серед нашого селянства і не завжди добре ставиться до них адмі- 
ністрація, через що в цілій Галичині було 1927/28 р. тільки 10 діточих 
садків, в яких було 364 дітей. 

Небагато більше є захоронок «Рідної Школи»--тільки 13. Деякі з тих 
захоронок оєновані і удержувані товариством «бЗахоронка», що існує 
у Львові вже 27 літ (засноване заходом М. Грушевської, Лучаків- 
ської, Рудницької, Білецької і Коцовської), але над ними всіма педаго- 
гічний нагляд має «Рідна Школа». Захоронки творять, можна, б сказати, 
фундамент, підбудову під народнє шкільництво. Діти, що в дошкіль- 
ному віці були в захоронці, є краще розвинені умово. З того невеликого 
числа українських захоронок--шість захоронок є у Львові, де вони 
справді мають велике значіння, бо не тільки дбають за фізичне й духове 
виховання дітей, але й бережуть їх від денаціоналізуючих впливів 
міського оточення. Решта, себто 7 захоронок, здебільшого є в найближ- 
чих околицях «Львова, та інших провінціяльних містах. Усіх дітей в 3а- 
хоронках у 1928 р. було 496. 

Дивним видасться не одному, що Українці у Східній Галичині за ча- 
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сів кОНСТиИТтуційного австрійського правління не мали ні одної україн- 
ської державної учительської семінарії. Але так було, бо заснування 
такої школи не дозволяв закон з 12/У1.1907 р. виданий галицьким ку- 

іяльним соймом. Зате було тоді в Галичині аж 12 учительських семіна- 

ій: 6 польських і 6 утраквістичних, себто таких, де всі важніші пред- 
мети, як історія, географія та педагогічні науки викладано польською 
мовою, і які через те були більш польськими як українськими школами, 
та до того ще і не легко було дістатися до них українській молоді. 

Щоб прийти в поміч нашій молоді, стало тоді «Українське Педагогічне 
Товариство» засновувати у «Львові і на провінції українські приватні 
семінарії. Крім семінарій «Українського Педагогічного Товариства» було 
ще кілька приватніх семінарій Василіянок. Одначе учениці тих всіх 
приватніх семінарій, коли ті не мали ще прав публічних шкіл, мусил 
здавати матуру в державних утраквістичних семінаріях. 

Польська, влада 1919 р. заснувала аж 9 нових семінарій, між тим на- 
віть 2 українські: коедукаційні семінарійні курси у Львові і семінарію 
для дівчат в Перемишлі. А сталося це тому, що попросту польська, мо- 
лодь після польсько-українських воєнних подій не захотіла сидіти 
в школі на одній лавці з українською, 1 стала не допускати її до школи. 
Навчання всіх предметів в обидвох щих семінаріях відбувалося  по- 
українськи. Але недовго, лише до 1923 р. до офіціяльного визнання 
польської влади в Галичині. 

До 1993 р. приватніх семінарій «Українського Педагогічного Товари- 
ства», і то жіночих, було три: в Коломиї, в Самборі і в Стриї. Після ма- 
лощо не трьохлітніх старань львівська кураторія позволила відновити 
й четвертий український жіночий семінар, оснований ще 1908 р. Окрім 
згаданих жіночих семінарій є ще 4 учительські семінарії Василіянок: 
у Дрогобичі, в Яворові, у Львові і Станиславові. МИ 

лопці мали лише приватні семінарійні курси, які нарешті цього 
року перемінено у семінарію, отже тепер всіх українських семінарій 
«Рідної ЦІколи» є вже 5. 

Всі ті школи мають, що правда, права шкіл державних, але на, ділі 
затратили вони малощо не зовсім український характер. За навчання 
в українських семінаріях платиться і це переважно вистарчає на, їх 
удержання. Усіх учениць у тих семінаріях у 1926/27 р. було 728, а, уче- 
ників 71, разом 799. 

При всіх приватніх українських семінаріях існують бібліотеки, чи- 
тальні, пласти, кооперативи, щадниці та крамниці зі шкільним прилад: 
дям. При семінарії в Самборі є навіть історично-географічна секція, 
а при семінарії для хлопців у Львові засновано знов математично-при- 
родничу секцію, що веде доволі живу діяльність і придбала вже чимало 
лябораторійних приладдів. Загалом тепер проявляється змагання, щоб 
в учительських семінаріях покласти в основу навчання фізики та, хемії 
лябораторійну працю. Дещо з фізики, що не має практичного присто- 
сування в життю, хочуть пропустити, а за те дати молоді докладні відо- 
мості про найновіші досягнення фізики та техніки, як про промінні тіла, 
радіотехніку тощо. 

Не добре стоїть справа і з нашими гімназіями, чи то державними чи 
приватніми. Українці у Східній Галичині мають тільки 8 державних 
гімназій, з того три у Львові. Українські державні гімназії здобуто з ве- 
ликими клопотами та жертвами ще в австрійського уряду. Тепер поль- 
ський закон Дозволяє засновувати тільки польські або утраквістичні 
гімназії. Приватніх гімназій «Рідної Школи» є всього 10, а саме: в Горо- 
денці, Дрогобичі, Золочеві, Коломиї, Рогатині, Станиславові, Тернополі, 
Чорткові, Яворові та у Львові. Усі ті гімназії з виїмком коломийської 


ільвівської мають права шкіл державних. Крім цих приватніх гімназій, 
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6 ще приватня гімназія Василіянок у Львові та гімназія Українського 
Інституту в Перемишлі. Приватні гімназії в Коломиї, Станиславові, 
Львові і Тернополі--це дівочі п'ятиклясові гімназії гуманітарного типу, 
на підбудові семиклясової народньої школи. Решта гімназії «Р. Ші» це 
коедукаційні восьмиклясові клясичні гімназії. В усіх українських при- 
ватніх гімназіях у 1926/27 р. було вписаних по-над 2.000 дівчат і хлоп- 
ців, а клясифіковано 1.856 учениць і учнів. Не всі українські приватні 
гімназії мають свої будинки, деякі містяться по домах читальні «Про- 
світи» або інших громадських установ. В кожній гімназії є бібліотеки 
для учителів та учнів. Найкращі й найбільші бібліотеки для учнів 
існують при гімназії в Рогатині (1.588 книжок) і в Яворові (1.347 книжок). 
В Яворові є ще дуже гарна і велика (10.025 книжок) бібліотека кружка 
«Рідної Школи», що удержує ту гімназію. З неї користають також. учні 
і учениці гімназії. При гімназіях так само, як при семінаріях, є теж чи- 
тальні, пласти, кооперативи й щадниці. При читальнях засновуються 
різні наукові та літературні секції. б також й спортові клюби. Справді, 
деякі гімназії можна б назвати зразковими, от хочби гімназію в Рога- 
тині, де підо впливом вчителів заснувала, гімназійна молодь чимало на- 
укових та літературних секцій. Гімназії улаштовують також. різні кон- 
церти, театральні вистави та прогулянки. Від березня 1928 р. має «Рідна 
Школа» на шляху до свого розвитку чимало важливих перешкод, між 
ними й адміністраційної натури, як заведення до наших шкіл польської 
мови, як урядової. А особливо великий клопіт має «Рідна Школа» зі 
змаганням польської влади втиснути плян навчання в наших приватніх 
школах у вузькі рямці своїх державних інтересів, не даючи тим самим 
змоги нашій молоді пізнавати свою культуру й історію, а, наказуючи на- 
віть всесвітну історію й географію викладати тільки польською мовою. 
Але все ж таки думаємо, що при добрій волі українського громадян- 
ства та його матеріяльній допомозі «Рідна ПІкола» може розвиватися 
і має будучність перед собою. Тим більше, що «Рідна Школа» має за, 
собою багато добрих прикмет і багато життєвої енергії. 

Останніми часами присвячується у нас багато уваги справі вихо- 
вання та навчання молоді, загалом реформі школи. Наше галицьке укра- 
їноське громадянство бажає перш за все мати таку українську приватню 
школу, що служила, б потребам нації, виховувала сильні характери, май- 
бутніх керівників чи то народнього чи державного життя. Воно пізнало, 
що давня клясична гімназія з її великим вантажем греки й латини, 
з її схолястичним способом навчання, мало розвиває оригінальність та. 
здатність до творчої праці у молоді, нівелюючи спеціяльні таланти та 
нахили. На жаль мусимо признатись, що у нас малощо не всі гімназії 
«Рідної Школи» (ба аж 6 гімназії) та всі українські державі -- це гімна- 
зії клясичні. 

На сьогорічному з'їзді вчителів середніх шкіл «Рідної Школи», що 
відбувся 1 12 лютого у Львові, справу реформи клясичних гімназій по- 
ложено в основу праці. Особливу увагу розбудив своєю доповіддю Антін 
Крушельницький, гімн. директор, що поставив рішучий постулят пере- 
будови всіх староклясичних гімназій «Рідної Школи», на п'ятиклясові 
гуманітарні та реальні математично-природничі, обороняючи своє 3ка- 
дання тим, що доволі буде нам українських державних клясичних гім- 
назій. Фундаментом, підбудовою під це нову п'ятиклясову гуманістичну 
гімназію мало 6 бути зреформована,  семиклясова всенародня школа. Ро- 
зуміється, не всі члени з'їзду погодилися з думкою А. Крушельни- 
цького,-знайшлося ще багато прихильників старих клясичних гімна- 
зій, старої схслястичної методи навчання й то не тільки відносно старих 
мов, але навіть і до навчання української мови й літератури. Коли Антін 
Княжинський, гімн. учитель, у своїй доповіді «Обов'язкова і надобо- 
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в'язкова шкільна лектура», з'ясував конечність поширення шкільного 
й позашкільного читання молоді та шокерування тої праді так, щоб мо- 
лодь навчилася сама оцінювати критично те, що Читає, та, щоб та лек- 
тура стала їй стимулом до творчої праці, якою тільки непомітно керу- 
вав би вчитель, прихильники схолястичної методи рішуче запротесту- 
вали проти цього домагання. На їх думку, учні «не повинні вихоплюва- 
тися із шкільного варстату праці вчителя» і матеріял лектури повинен 
лишитися обмеженим до давніших письменників так званих «клясиків». 
На щастя ідея реформи клясичних гімназій має вже прихильників і по- 
серед самих керівників «Рідної ДіЇколи», як це видно було з доповіді 
др. Макарушки. В цих гімназіях нового типу покладено буде головну 
вагу на живі мови, наукові досліди, загалом на, те, щоб молодь привчати 
до самостійної праці, а крім цього держати її в контакті з сучасним 
життям, навчити її розуміти та, дивитися на нього критично. 

Щоб створити кадр відповідно підготованих учителів і вчительог до 
семиклясових всенародніх шкіл, домагався А. Крушельницький засну- 
вати, по змозі якнайскоріше, дволітні педагогічні курси, на яких мали 
вчитися ті, що скінчили середню школу. Далі той з'їзд доручив секції 
істориків і географів опрацювати та вислати меморіял до польського мі- 
ністерства освіти в справі виділення, як окремий предмет, польської 
історії та географії, щоб користуючись законом 1924 р. могти вчити все- 
світню історію та, загальну географію по-українськи. Також, рішено дома,- 
гатись ввести у всіх українських гімназіях навчання історії та, геограг- 
фії України, хоч одну годину в тижні, та усунути з усіх шкіл підруч- 
ники історії, які були б у колізії з національними почуваннями 
У країнців. Ю | 

Воєнні й післявоєнні роки показали нашій суспільності, як мало 
приготована до практичного життя є молодь, що кінчить гімназію. 
Коли вона не в змозі закінчити вищу школу, не легко приходиться їй 
знайти якунебудь працю для прожитку. Тимчасом молодь, яка покін- 
чила середню технічну школу, без труду знаходить працю у всіх галу- 
зях промисловости, в різних технічних підприємствах. На жаль Укра- 
інці в Галичині не мають середніх технічних шкіл, ані державних, ані 
приватніх. Від часу до часу появляються, що правда, у галицькій укра- 
їнській пресі статті, що пропагують ідею оснувати середні та нижчі тех- 
нічні школи, але треба признати, що ця ідея не знаходить підхожето 
грунту, бо ще й тепер ідеалом широких кол нашого громадянства, є дер- 
жавна служба. Отже, як бачимо, в психології нашого суспільства, ле- 
жить найбільша перешкода, для перебудови нашого народнього життя на 
нових економічних основах. Щоб перемогти цю неохоту нашого грома- 
дянства до реальних, практичних наук, щоб розбудити в ньому інтерес 
до всякого промислу, до самостійної, незалежної праді, треба впливати 
на психіку його науково-популярною технічною літературою, відчитами 
та дискусіями на такі теми. 

«Рідна Школа» робить щойно перші кроки на полі організації на- 
шого фахового шкільництва, та в тім їй не мало перешкоджає не тільки 
недостача фондів, але й влада, яка, особливо нерадо дає дозвіл на засну- 
вання таких шкіл. «Рідна Школа», розуміється, почала свою працю від 
нижчих фахових шкіл, і досі заснувала, ледви сім таких фахово-допов- 
няючих шкіл: дві фахово-доповняючі школи ім. Б. Грінченка у Львові, 
по одній фахово-доповняючій школі в Перемишлі, Станиславові, Коло- 
миї і Тернополі та столярську школу в Косові, яку «Рідна Школа» вла- 
стиво перебрала вже зорганізовану від «Гуцульського Мистецтва». На 
кінець треба ще згадати ткацьку школу в Борщеві, що дуже добре роз- 
вивається та, зорганізувала, вже навіть окреме підприємство, спілку «По- 
вісмо», яка й удержує ту ткацьку школу, а «Рідна Школа» веде тільки 
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педагогічний і фаховий нагляд. Крім сього «Рідна Школа» організує ще 
тимчасові фахові курси; нагр. у 1927 р. були такі курси в Радехові. Судо- 
вій Вишні, Галичі, Любачеві, Белзі та Новому Селі. Всі ві курси дають 
побіч фахової освіти ще загальне знання. В 1924 р. перебрала «Рідна 
Школа» від «Просвіти» українську торговельну школу, що підготовляє 
молодь теоретично і практично до праці в наших торговельних, касових, 
промислових та кооперативних установах. 

Сьогорічний вчительський з'їзд рішив, що першим і найважнішим 
завданням «Рідної Школи», першим її етапом на дорозі реформ нашого 
шкільництва, має бути заснування зараз після літніх вакацій першої 
української промислової школи у Львові. 

Щоб дати змогу вчитися бідній робітничій і сільській молоді та, збе- 
регти її від денадціоналізації, «Рідна Школа» старається по змозі засно- 
вувати бурси, спільні кватири. Досі зорганізовано тільки сім, з того 
одна, у Львові, а інші по провінціяльних містах і місточках, головно там, 
де існують середні школи. 

При головній управі «Рідної ШЦІколи» існує видавнича, комісія, Яка 
одначе не виявила, досі інтензивної праці, видаючи тільки небагато під- 
ручників та кілька невеликих книжечок для дітей, ілюстрованих Оленою 

ульчицькою, М. Манастирським та, ін. артистами. Причиною такої 
слабої видавничої праці «Р. ПІ.» була не тільки недостача організацій- 
ної енергії у видавничої комісії, але тяжке фінансове положення това- 
риства, шо не давало можности почати якунебудь більше інтенсивну 
працю, яка заспокоїла б бодай попит на шкільні підручники. Щоб ожи- 
вити та дати більш зорганізовану форму видавничій праці «Рідної 
Школи», товариство вчителів середніх шкіл «Учительська Громада» на, 
сьогорічному з'їзді дало проєкт розпочати видавництво шкільних під- 
ручників та інших книжок для молоді на спілку з «Рідною Школою». 
Для цеї мети треба б зорганізувати відповідні секції: україністів, істори- 
ків, географів, математиків та природознавців. Тим способом приму- 
шено б цілі гурти вчителів взятися до праці над відповідними підруч- 
никами. Але така праця має бути не філянтропійна, тільки оплачувана, 
бо лиш тоді піде скорим кроком. вперед. 

Така жива видавнича праця дала б «Рідній ПШіІколі» теж неабияку 
матеріяльну користь. Для розпродажі книжок мало було б тільки одної 
книгарні «Р. ЦІ.» у Львові, яка до речі ледви жевріє, а, треба, б заснову- 
вати нові книгарні по всіх містах і місточках, де є середні школи. Тепе- 
рішня книгарня «Рідної Школи», це піднаймлена, книгарня Ставропігій: 
ського Інституту у Львові. Вона продає, можна, сказати, тільки підруч- 
ники, які видають крім «Р. Ш.» інші товариства, як Наукове Товари- 
ство ім. Шевченка, державне видавництво шкільних книжок, видавни: 
цтво Матвійчука, Таранька, тощо. Коли б справді «Рідній Школі» і това- 
риству «Учительська Громада» вдалося зосередити в своїх руках майже 
всю видавничу працю шкільних книжок, то це дало б «Рідній Школі» 
тривалу й сильну матеріяльну основу для її дальшого існування. 

Для сильнішої пропаганди ідеї «Рідної Школи» серед нашого гро- 
мадянства, для інформування його про діяльність товариства, та зага- 
лом для створення тіснішого зв'язку між громадянством і товариством 
почав виходити в половині 1927 р. часопис-місячник «Рідна Школа», але 
через недостачу передплатників скоро покінчив він своє коротке життя. 

«Рідна Школа» переживає тепер перманентну фінансову крізу. 
З того приводу з'являються часто у галицькій українській пресі аляр- 
муючі статті про матеріяльну руїну товариства і заклики рятувати його. 

На це наліє громадянство різно реагує: одні, рішучі прихильники 
«Рідної Школи», з правдивою посвятою ходять, можна, сказати, від хати 
до хати і збирають пожертви для неї, інші знов ставляться вороже до 
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неї, МмОвлЯяв школи «Рідної Школи» не є рідні школи, бо вони з огляду 
на свої права державних шкіл мусять пристосовуватися до плянів іроз- 
порядків влади. Що правда, можна б тому лихові зарадити: зректися 
права державних шкіл, але того знов не бажає собі більшість батьків! 
Якби там було, все ж таки школи «Рідної Школи» можна назвати гре- 
блею, що боронить від денаціоналізації нашу молодь особливо селянську 
і робітничу, -тепер всіх учнів в її школах 10.000, в тому понад 9.000 се- 
лянських і робітничих дітей. 

Деякі громадяни радять, щоб галицька, українська кооперація взяла 
на свої плечі бюджетування «Рідної Школи». Але вона ще сама надто 
молода і не дуже сильно стоїть на, ногах, то й не сила, їй підняти такий 
тягар. Одиноким виходом з тої біди могли б бути, як я вже згадуваля, 
видавнича діяльність і власні книгарні. Але та праця, щоб дала, пози- 
тивний матеріяльний наслідок, потребує цілих років праці, а «Рідну 
Школу» треба зараз рятувати, бо дефіцит за попередні роки і за 1927 р. 
виносив 66.064,382 зол., 8, 34, 1928 р. 43.389,86 з0Лл. 

Це фінансова криза «Рідної Школи» найприкріше дається відчувати 
його учительству, яке мусить цілком посвячувати себе не тільки нав- 
чанню, але й вихованню нашої молоді, можна сказати без перебіль- 
шення--мусить в десятеро більше працювати, як учительство державних 
шкіл, а за це дістає тільки 755 їхньої платні. А вже зовсім трагічно 
представляється справа вчительства народніх шкіл, у яких шкільної 
оплати не вистарчає на його утримання. 

В середніх школах, де більші шкільні оплати, економічне положення 
вчительства краще. Накінець треба ще згадати, що вчительство приват- 
ніх шкіл не має ніякого правного забезпечення; воно вступає до служби 
на основі так званого «декрету іменування», який одначе не дає ніяких 
обопільних зобовязань і кожної хвилини може дирекція виповісти 
службу вчителеві, або перенести його, а вчитель може знову покинути 
приватню школу й перейти до державної. Тому «Учительська Громада» 
доматається, щоб головна управа «Рідної Школи» випрацювала на 
спілку з нею «прогматику», кол. договір--за порозумінням працедавців 
і вчительства, щоб нормувати відносини між обидвома сторонами і за- 
певнити вчительству матеріяльне забезпечення. 


Подала, Ольга Мочульська. 
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ПОКАЖЧИК СКОРОЧЕНЬ В РЕЄСТРІ. 


Агіт. й Пр.-- Агітація й Пропаганда. Журнал АгітТПропу ДЦККП(ДУ. Двохт. Х. 
Агеспеїоп УЇ1.--Агспеіор.--Слаборізшо пашКоме ровуіесопе вргамат атсрімашут. 


х Арх. Спр.-- Архівна Справа. Центральне Архівне Управління УСРР. Журнал. 
арків. 


Атер.--Атерімч ці Тоуатгувім а Машкочувєо мує Ілуоуів. 
Безв. -Безвірник. Популярно-науковий, антирелігійний журнал. Харків. 
Бібл. В.-- Бібліологічні Вісти. Український ШНауково-Дослідчий Інститут 
Книгознавства. Київ. 
х Більш. Укр.-- Більшовик України. Політ. - економічний журнал ЦК КПІ(бУ. 
арків. 
Б. Р. У.-- Будівництво Радянської України. Збірник. Вип. Ї. За ленінську 
напіональну політику. Харків. 
Веч. К.-- Вечерний Киев. Газета. Киев. 
В. і Н.-- Віра і Наука. Часопис. Коломия. 
Вісн. Куст. Пром. Кооп. У.-- Вісник Кустарно-Промислової Кооперації 
України. Харків. 
Вісн. Стат. Укр.-- Вісник Статистики України. Періодичний орган Статиєтич- 
ного Управління УСРР. Харків. 
Вісті. - Вісті. Щоденна газета. Орг. ВУЦВК. Харків. 
Всесв.-- Всесвіт. Тижневий журнал. Харків. 
ВУАН.-- Всвукраїнська Академія Наук. Київ. 
ВУЦВК. -- Всвукраїнський Центральний Виконавчий Комітет.. 
ВУРПС.-- Всвукраїнська Рада ПрофбСпілок. 
Гарт.-- Гарт. Літвературно-художній та критичний журнал. ВССШІ (Всеукра- 
їнська Спілка Пролетарських Письменників). 
Глоб.-- Глобус. Двохтижневий журнал. Київ. 
. В. У.-- Державне Видавництво України. 
.-- Діло. Часопис. Львів. 
кон. Вест.-- Зкономический Вестник. Орган Киев. Окр. Плана. Газета. Киев. 
к. Ж.-- Окономическая Жизнь. Газета. Москва. 
Етн. Вісн.-- Бітно афічний Вісник. УАН. Етнографічна, Комісія. Київ. 
Ж. й Р.-- Життя еволюція. Місячник. Київ. 
Ж. і 3.-- Життя і Знання. ЛНьвів. 
Заочн. Ун--баочний Комуністичний Університет. Періодичний орган За0ч- 
ного Комуністичного Університету їм. Артема. Харків. 
Зап. Вас.-- Записки Чину св. Василія Великого. Львів. 
Зап. Іст.Філ. Від.- Записки Історично-Філологічного Відділу ВУАН. Київ. 
Зап. Кам. Т.-- Записки Кам'янець-Подільського при ВУАН Товариства. Кам'я- 
нець-Подільський. 
Зап. Львів. «| Записки Наукового "Т-ва ім. Шевченка у «Львові. 
Зап. Майн. Тех.-- Записки Майнівськго Сільсько-Господарського Технікума. 
Н. К. 0. Ніжин. 
Зап. Од. Т.-- Записки Одеського при ВУАН Товариства. Одеса. 
Зап. Полт. Т.-- Записки Полтавського Наукового при ВУАН Товариства. 
За С. Л.-- За Сто Літ. Матеріяли з громадського і літературного життя Укра: 
їни ХІХ і початку ХХ ст. Комісія Новішої Історії України. Історична Секція 
ВУАН. Київ. | 
36. Вол. М.-- Збірник. Волинський Науково- Дослідчий Музей. Житомир. 
36.-- Збірник Іст.Філ. Відд. ВУАН. Київ. 
Зв.-- Звезда. Газета Дніпропетровського Окр. Ком. КП(б)У. 
Уіет.--Оіешіа. Часопис. Варшава. 
Зоря.-- Зоря. Літературно-науковий та політ.громад. ілюстрований часо- 
пис-місячник. Дніпропетровське. 
Изв.-- Известия. Одеського Округ. Ком. КП(б)У. Щоден. газета. Одеса. 
У. Н. М.-- Інститут Української Наукової Мови при УАН. Київ. 
. -- Київ. 


1) До складання біжучої бібліографії українознавства тепер береться Все- 
народпя Бібліотека України, тому «Україна» не буде його вести далі Ред. 
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Калєн-Альм. «Дн»-- Календар-альманах «Дніпро» на звич. 1929 р. «Львів. 

Кан. Фар.-- Канадійський жо Вінніпег. 

Карп. С.--Карпатекій Світь жгородь. 

К. и С.--Каторга м Ссьмлка. Но 

Ком.-- Комуніст. Шоденна газета, мовна ЦК КП(б)У. Харків. 

Кооп. Буд.-- Кооперативне Будівництво. Двохтижн. журнал Української Спо- 
живчої Кооперації. Харків. 

Коз.-Ковшов. Вогргауу. ІБмубу. Макі. Роівківсо Том. Рггугодпікбуу 
іш. КорегпіКа. 7 ха8. Міпівіетвіха. 
Х Краєзк.-- Краєзнавство. ЩШомісячн. орган Україн. Комітету Краєзнавества. 
1 арків. 

Крит.-- Критика. Журнал марксистської критики. Харків. 

К. Осв.-- Кузня Освіти. Журнал студентів, професорів та службовців Київ. 
інст, Нар. Освіти. 

внінград. 

Лія | Г. -- Літературна Газета. Двохтижн. орган ВССШІ (Всвукр. Спілка, Пролет. 
Письменників). Київ. 

ЇЛіт.Н. Віст. - Літературно-Науковий Вістник. Місячник. Львів. 

Літоп. Р.-- Літопиє Революції. Журнал історії КПИ(С)У та, Жовтн. Револ. 
па Україні. Істпарт. ЦК КП(б)У. Харків. 

Ілад.--ад. Огебап РоівзКківро Томаггувіма Ебіпоєтайсхперо, мудамапу рггез РоівКіе 
Тохатгувімо ТГидохпачусте уге Гм оугіве. 


М.-- Москва. 


Н. Воля. -- Народня Воля. Часопис. Скрентон. Па. 
Нар. К.--Народній ілюстрований калєндар «Просвіти» на звич. р. 1929. 
Коштом "Т-ва, «Просвіта» у Львові. 
Наук. 8. Київ. ЇІн.-- Наукові Записки Київ. Інституту Народнього Господарства. 
Наук. 8. Кат. Геолог.-- Наукові Записки Науково-Дослідч. Катедри Геології. 
Труди Харків. Товариства Дослідників Природи. 
Наук. -- Науковий бірник. Записки Українського Наукового Товариства 
(тепе ер іст о б Секції ВУАН). За ред. акад, М. Грушевського. Київ. 
ед еділя. Тижневик. Львів. 
Н. 8. Нова боря. Часопис. Львів. 
Н. Ч.-- Новий Час. Часопис. Львів. 
О. К.--Ольга Кобилянська. Альманах у пам'ятку її сороклітньої письмен: 
пицької діяльности (1887-- 1927). Накладом Ювіл. Комітету в Чернівцях. 
Под. Р.-- Подкарпатська Русь. Ужгород. 
Нолт. Сел.-- Полтавський Селяннн. Сільсько-господ, попул.-наук. двохтиж- 
невик. Полтава. 
Ровівй2.-- Ровівдгепіа Хацікохе Рапвіу Іпвбубаби Своїобісспеєо. ХМ атвгама. 
Пост.-- Поступ. Журнал Української Христіянської Організадії. Львів. 
Прап. Мар. -27 Прапор Марксизму. Орган Українського Інституту Марксизму- 
оЇенінізму. Харків. 
р. Ком. Звич.-- Праці Комісії для Внучування Звичаєвого Права України. 
Збірник Соціяльно-Екон. Відділу. ВУАН. Київ. 
. Ком. Народ. Госп.-- Праці Комісії для Виучування Народнього Господар- 
ства, країни Збі арник Соц.Економ. Відділу. ВУАН. 
Кооп.-- Праці Науково-Дослід. Катедри Кооперації прі 
кибновкому шо ативному Інституті. 
к Прол. Пр.-- Пролетарська Правда. Щоденна газета. Орг. Окр. Ком. КП(б)У. 
СИЇВ. 
Р. Ос.-- Радянська Освіта. Громад,-педаг. росячник. Орган НарКомОс. УСРР. 
Р. У. па адянська Україна. Журнал ВУЦ 
Роб. Газ. Пр ол. -- Робітнича Газета. Вк Щод. Орг. Ц.Р. Пр. Сп. Укр. 
Розб. Н.-- Розбудова Надії. Часопис. Прага. 
Зрот.--8рогпік убпоуапу Лаговіауй Віфіоуї ргоїввоги Кагіоху (піуетвібу Квейвна- 
їут пагогепіпаш. Ргаба. 


Сб. Отд. Р. Яз.-- Сборник отделения русского язька ий словесности Акад. 

Наук С. С С. Р. Ленинград 
по р. яз.-- Сборвиє по русскому язьку и словесности Академни Наук 

С. С. С. Р. Ленинград. 

Св.-- Світ. Часопис. Львів. 

Своб.-- Свобода. Часопис. Джерзи-Ситі. 

Сея. Г.-- Селанська Газета. Київ. 

Зіамх.--Зіачіа. Саворів рго віоуарвкой Шоіобії. Ргаба, 

Зїоуо Р.--Яїоуо Роїізків. род. падоуусі. робміесопу Діза2дош Вібійовекаттсу і Вібшоїі- 
ідчу му 8утівфо 8биївсіа, Озвоїіпешти ге Глусоугіе, Бедакс. Дг. Еавіаспу Саретів. 
х Служ.-- Службовець. Орган Всеукр. Коміт. Проф. Спілки РадТоргСлужбовців. 

арків. 
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Зргаму. -9ргамогдаліа,  Котівії Кігіортаїїсапе) оред)шцідсе роєїдй па сгупповсі доКо- 
папе уг сівба токи 1927 огах таїегіуаїу до Йліоєтаї)і Кта)й. Ктакбю. Макі. Акад. Оппів- 


іебповсі. 


Ст. Хр.-- Статистична Хроніка. іЇвріод. орг. Цен. Стат. Упр. УСРР. Харків. 


Студ. С.Г. 8 С 
Дослідча Катед. С.-Г.-Економії. Київ. 


Ек, -- Студії 3 всільсько-господарської економії України. Наук.- 


Схід. 6.-- Східній Світ. Орг. Всеукр. Наук. Асоц. Сходознавства, Харків. 
Таб. -- Табор. Воєвно-літературний журнал. Каліші. 


Триг. -- Тризуб. Часопис. Париж. 


Каб. Кол.-- Труди Кабінету Колективізації Єільського Господарства. Пол- 


Тр. 
тав. кг Політехнікум. 


т Науч. Инст. Сех.-- Трудь Научного Института,  Селекции. Сортово-Семон- 
нов Управл. Сахаротреста. Всесоюз. Сов. Народ. Хоз. 


Україна.-- Україна. Науковий двохмісячник 
кр. Наук. Товариства в Києві). 


Секції ВУАН (к. 
акад, М. Грушевського. Київ. 


країнознавства. Орган Істор. 
ід загальн. ред. Голови Секції 


УСРР.-Українська Соціялістична, Радянська, Республіка. 
Укр. Агр.-- Український Агроном. Агрономічний та громадсько-професійний 
журнал Україн. Центр. та Харків. Бюрів Агрономіч. Секції Профспілки Сільск.- 


Госп. та «Ліс. Робітників СРСР. Харків. 


Укр. Віст.--- Український Вістник. Часопис. Ню-Йорк. 
Укр. Г.-- Український Голос. Часопис. Вінніпег. 
Укр. бдемлевп.-- Український Землевпорядник. Громад.проф. та науковий 


щомісячник. Харків, 


Укр. Мисл.-- Український Мислизець та Рибалка. Орг. Всеукр. Спілки Мис- 


ливців та Рибалок. 


арків. 
Укр. 


Щ. Віс. -- Українські Щоденні Вісті. Часопис. Ню-Йорк. 


Укр. Ек.-- Український Економіст. Неперіодичний збірник. Подєбради. 


Х.-- Харків. 


Х. Пр.-- Харьковский Пролетарий. Газета. Харків. 


Хоз. Укр.-- Хозяйство 


крайнь,. Ежемес. политико-зкон. журнал. Харків. 


Став. бвоєт, -Славорівшо Севортайсіпе. Ктуагіаїпік броївстепіа Ро. Мамцсзусівії 
(Сеостаїі, Тоуаггувіма беоєтаї. зе Імуочів і Томатгувіма (Цеоєтаї. у Розпапій. Вед. 


ЕК. Рошег. І мбм.Хагвтаха. 


Черв. Пр.-- Червоне Право. Двохт. орган. Народнього Комісаріяту Юстиції 


УСРР. Харків. 
Черв. 
нал. Харків. 


.-- Червоний Шлях. Громадсько-політич. і літератур-науковий жур- 


Ша. Осв.-- Шлях Освіти. Педагогічний журнал: Харків. 
Юв. 86.-- Ювілейний Збірник на пошану акал. Михайла Сергієвича Грушев- 
ського з нагоди шістдесятої річниці життя та сорокових роковин наукової діяль- 


ности. УАН. Київ. П 


Нотатки: В описах видань 1923 р. в тексті рік 1928-й не наводиться, бо він 
є в загаловку реєстра, в описах видань інших років належний рік визначається. 
До ЇХ роз. «Персоналія»: Персопалія складено за абетковим порядком прізвищ 


осіб, що їх життя подається в творі. 


Статтю, що говорить про двох осіб, показано під прізвищем першої особи. 


Так, 1) статтю ЇІгп. Житецького про 


Лукашевича і Костомарова-- під прізви- 


щем Лукашевича 1 2)-- статтю А. Кримського про Петрушевича і Огоновського -- 


під прізвищем Петрушевича. 


Соціологія. Ідеологія. Методологія. Педагогіка. Національне питання. 


Програмакомуністичного 
інтернаціоналу. Х. ДВУ. 72 ст. 

Люнцнер, Н. О программе' коммунисти- 
ческого интернационала. Йтоги УЇ кон- 
греса интернационала. Х. «Пролетарий». 
47 ст. 

Фингерт, Б. и Ширвиндт, М. Краткий 
учебник  исторического  материализма. 
Лопущено научно-политической секциєй 
ГУС-а в качестве учебн. пособня для 
совпартшкол. М. 241 ст. РЕЦ. Гепнер Ю.- 
Ша. Осв. 225 12. Ст. 270--271. 

Тальгеймер. Введенине в диалектиче- 
ский матернализм. Шаопулярні розмови, 
лекції, читані в упіверснитеті ім. Сун-Ят- 
Сена в Москві 5 лют--23 травня 1927 р. 


Переклад з рукоп. за ред. Т.П. Акесель- 
рода). М.Л. ГИЗ. 240 ст. РЕЦ. Глезер- 
ман, Г--Більш. Укр. М 21--22. Ст. 142-- 
44, 


Бойко, В. Діялектичний матеріялізм. 
Ч. Ї. Філософія марксизму. Курс кон: 
спективний.  Дніпропетрівське. | ДВУ. 
149 ст. 


Степанов, ИЙ. Дналектический  мате- 
умализм и деборинская школа  М.-Л. 
ИЗ. 160 ст. РЕЦ. В. М--й. (До дискусії 
між механістами і діялектичними мате: 
ріялістами). - Більш. Укр. 22 15-- 16. 
Ст. 101--103. 

Столяров, А. Дналектический  мате- 
риализм и мехаписть. Наши философ- 


скис разпогласня. Л. зд. «Прибой». 281 
с. РІ. пелоров, В.--Більш. Укр. «М 20. 

, 181--136. 

Цабан, М. Механістичний світогляд, і 
сучасна Фізика в світлі діялектичного 
матеріялізму.--К. Ос. 35 2. Ст. 19--21 
(Далі буде). . 
"Агол, Й. Вптализм, механический ма, 
тернализм п маркопзм. М.Л. «Моск. Ра- 
бочнії». 221 ст. РЕЦ. Г--Більш. України 
ме 21--22. Ст. 144--146. 

Песталоцці. Вибрані твори. За ред. 
проф. М. Її Гордієвського, проф. 
А. Г. Готалова-Готліба та Б. б. 
Чудновцева. Одес. Паук. прп УАН 
Т-во. Секц. педаг. Мо 2. Вип. Ї. Одеса. 165 
ст. РЕЦ. С--вич,-Черв. ЦІ. М» 12. Ст. 
ф5--6. 

? Гордієвський, Михайло, проф. Капт і 
Песталоцці.--ЇОв. 86. Ст. 414--448. 

Федчишин. Естетика  Гегеля.--Гарт. 

хо 7. Ст. 101--118. 


Васильїва, О. Гоалтегорія міри в системі 
Гегеля та в діялектичному матеріялізмі. 
|Вчення Гегеля. Абетрактпий перехід 
якости та, кількости Й місце міри в си- 
стемі буття. Міра в цілому. Безпосередня 
міра. Реально, міра. Вузлова лішія мір. 
Безмірне. Перехід до сутности. Підсумок 
про закон взаємного переходу кількости 
та якости). -Прап. Мар. М» 3. Ст. 28--88. 

бЗон, В. Геголіянство на послугах фа- 
шизму. Штерпретація соціологічних по- 
глядів і учень Гегеля в творах Мейер- 
Моро, Бюлова, Герм. Геллера, Роберта, 
Міхельса). -Прап. Мар. М 4(5). Ст. 5--28. 

Пелех, Петро. Про діялог Сковороди 
«Неграмотипй Марко».--ЇОв. 86. Ст. 449-- 
454. 

Ленін, Н. (В. Ульянов). Твори. Переїл. 
з друг. вид. Піституту «Леніна при 
ВЕПІб) за ред. М. Скрипника. Т. І. 
1895--1896. Переклав Євг. Кас'яненко. Х. 
КПо)У. Комісія Ц. К. КП(б)У для реда- 
гування укр. перекл. творів «Леніна. 
505 ст. 

Ленін, Н. (В. Ульянов). Що таке «друзі 
народу» і як вони воюють проти соціял- 
демократів (Відповідь на, статті «Рус. Бо- 
гатства» проти маркопстів). Х. ДВУ. 
107 ст. 

Скрипник. Ленін як учений. Доповідь 
тов. Скрипника в Інституті Марксизму 
на зібранні комосеродку від 4/П.--Прашп. 
Мар: 35 3. Ст. 7--99, 

Ленинокий Сборник. МІ. Под 
ред Н.Н. Бухарина, В. Молотова, 

. Н. Скворцова-Степанова. Нп- 
статут Ленина при Ц. К. ВКЛ). ГИЗ. 
997 ст. РЕЩ. Манілов. В.--Літоп. Р. 2 1. 
Ст, 171--177. 5 5, Ст. 275--976, 
. ТГильфердинг, Р. Капитализм, социализм 
ї соцпал-демократия. Г|Збірник статтей і 
промов. Переклад Ф. Капелюша. З кри- 
тичною вступною статтею А. Сліпкова,. 
МЛ. Изд. «Москов. Раб». 166 ст. РЕЦ. 
Тлезерман, Г--Більш. Укр. А2 18. Ст. 
50-99, 
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Бібліографічний реєстр С б 95 


Глезерман, Г. і Торін, 0. Карл Кавт- 
ський і маркснзм. Ідеологія сучасного 
ревізіошізму--Більш. Укр Мо 28. Ст. 
15--59. 

Олексін, Г. Копструктивний соціялізм 
гермашської соціялдемократії. (Розгляд 
статті творотика нім. соціяль-демократії 
Унгерн-Стериберга «Усуспільпення про- 
мисловости, як громад.господарча фор- 
ма їм. господаретза». Заперечення дум- 
си Стерпберга, що німецьке господар- 
ство  наблилається до  соціялізму). -- 
Більш. Укр. М 14. Ст. 71--88. 

Лозовий, 9. Проф. М. Туган-Баранов- 
ськой і його теорія кооперації. |«Легаль- 
ший марксизм» в тдорії кооперації) - 
Прап. Мар. Дн. 4(5). Ст. 48--55. 

Майфет, Григорій. Критик цивілізації. 
Копрад. 1857--1927).--9ї. й Р. 
Кл. УП. Ст. 127--140. 

Лозинський, Михайло. Шроблема роз- 
зброєння. Ліга Націй та СРОР. Х. Юрид. 
Зид-во Наркомюсту УСРР. 72 ст. 

Шостаківський, Петро. Дух степів і 
традиція. ПІубліцистична стаття з низ- 
кою фактів з мипулого України, Якими 
намагається автор скрінити свою мопар- 
хічну ідеологіо).--Дост. Ч. 7- -8. Ст. 211-- 
226, Ч. 9--10. Ст. 284--290. 

Бойко, В. Фриче, як соціолог миєсте- 
птва.-Дрит. М 6. Ст. 50--72. 

Полонський, Федір. "Соціяльно-еконо- 
мічний зміст теорій проф. 0. Філіпов- 
ського. |Викриванпя відступлень Філі- 
повського від вимог  соціялізму|- У кр. 
Агр. 3 9. Ст. 28--36. 

Філіповський, 0. До критики моїх 
праць тов. Ф. Г. Полопським. ГВіцповідь 
па статтю Полонського: «До питання 
про сучасні дрібнобуржуазні теорії се- 
лянського господарства» (М 1 і 2--8 
«Укр. Агро»), де визначається дрібнобур- 
жуазна ідеологія Філіповського).- -У кр. 
Атгр, М» 9. Ст. 11--12. 

бБедькіна, І. До питаппя про особливо- 
сті пролетарсьгої револіоції на Україні. 
(Критика ш статті Сухипо-Хоменкно: «9 
призоду особливостей пролетарської ре- 
волюції на Україні» (---Пт. Рев. М» 4. Ст 
79--122))--Літоп. Р. М» 6. Ст. 398--850. 

Гарін, М. Як не треба писати історії. 
Шритика па статтю  Сухнно-Хоменка: 
«З приводу особливостей пролетарської 
революції на Україні» і«Дітоп. Р. Мо 4. 
Ст. 79--122)).-Пітоп. Р. М 6. Ст. 321--822. 

Демчук. «Войовпичнії матеріяліст У кра- 
ши». ЦІро іспуватшія з 1927 р. Всвукрін- 
ського Наукового Т-ва, «Войовничий ма- 
теріяліст України»і--Ком. М 258. Ст. 5. 

Катедра Маркгсизму-Їенініз- 
му. Шідсумки другого року іспуван- 
ня)|--Прол. Пр. Ме 160. Ст. 4. 

Скрипник, М. 0. Про роботу Українп- 
ського Інституту Маркснзму. (Доповідь 
на І всосоюзи. конф. наук. досл. усташов 
у Москві). Левік. Про роботу Київської 
Маркео.Леніп. Катедрп. (Доповідь, там 
само). Резоліоція па доповідь Україн. 
Інст. Маркес. та Київ. Катедри Марксизму 
і Ленінізму. Із стенограм І вессоюзної 
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конференції наук. досл. установ в Мо- 
скві- Прал. Мар. 35 3. Ст. 216--2299. 

Попов, К. А. Марксизм и вопрос о кре- 
стьянстве в Ппролетарекой  революции. 
Изд. «Прибой». І. 132 ст. РЕЦ. Медзин- 
ский, В. -Літоп. Р. М 4. Ст. 184--186. 

Меринг, Р. опасность ни зада 
чи пролетариате. Х. «Пролетарий». 62 ст. 

Тпе Зосіоїобіса) Веуїем. Уо0і. 
ХУП--ХУПЬ-ХІХ. 1925-27 рр Се. 882-Н 
3--856. РЕД. Грушевська, К.-Україна. 
Ки. 6. Ст. 197--200. 

Кравченко, М. Громадська думка, на, 
Україні про систему освіти. -Шл. Осв. 
М 12. Ст. 28--49. 

Про завдання культу р- 
ного будівництва на Укра- 
їпі. (Резолюція по доповіді тов. Скрип- 
ника на Х з'їзді КП(б)У). Кам'янець-Под. 
16 ст. 

Левитський, Л. Культурний розвиток 
Радянської України--Прол. Пр. М 260. 
Ст. 5--6. 

Лукашенко, П. До уніфікації системи 
освіти в радянських республіках.-Прол. 
Пр. М» 214. Ст. 3. 

Харитонов, М. До проблеми уніфікації 
системії народньої освіти в СРСР.-Пр. 
Пр. 25 272. Ст. 2. 

Авдієнко, М. Народня освіта на Укра» 
їні в 1927/28 році. "Ррудшколи. Динаміка 
трудшкіл, учнів, учителів. Трудшколи в 
містах і селах. До загальн. навчання. 
Мова, навчання в трудшколі. Дошк. ви- 
ховання. Інтернатний тип установ. Проф- 
освіта. Мова профосв. установ. Політ- 
освіта.)--Р. Ос. М 10. Ст. 15--26. 

Арнаутов, В. Про стан шкіл соцвиху. 
Ком. Мо 268. Ст. 2. 

Ярославенко, Є. До питання заочної 
педагогічної освіти на Україні. Псторія 
заочн, педагог. вищ. школи на Україні. 
Аналіза, складу вчителів-студентів ЗПВ 
першого прийому. Навчальний шроцесі. 
Записки Всеукраїнського баочного (Ін- 
ституту Народньої Освіти. Х. Вид. В. 3. 
1. Н. 0. Вип. 1 (серпень--вересень). Ст. 
5--18. 

Бурлака, Ф. Хто вчиться по наших 
школах. Шсторично-публіцистичний на- 
рис.1--Р. Ос. 3» 9. Ст. 61--67. 

Арнаутів, В. Проблеми загального по- 
чаткового навчання на Україні.--Шл. 
Осв. 35 8--9. Ст. 10--21. 

Трохименко, М. До організації на- 
вчання на окр. держ. курсах україно- 
зпавства.-Прол. Пр. М 202. 

Курси українознавотва, 
Дніпропетрівські Дер- 
жавні. Програми курсів підвищеного 
та початкового типу. Програми з мови, 
з історії України, з історії української 
літератури, з' історії місцевого краю. По- 
кажчик рекомендованої літератури для 
слухачів ДержКурсів). Дніпроп, 57 ст. 

Поріцький, Вас. Українська енцнкло- 
педія. Шро потребу укр. енциклопедії). - 
Прол. Пр. 3» 170. Ст. 4. 

Яворський, М. Північно-Кавказька, па- 





рада. в справі українізації--Ком. М 288 
т. 5. 
Погрібний, б. Робота клубів і україні. 
зація--Пом. М 265. Ст. 5. Ремні 
Пшенський, Ол, «На волах, на сонли. 
вих волах» (Українська, кникка, на, Дон. 
басі)--Ком. Мо 247. Ст. 5. 
Матеріял про стан україні. 
зації по місту Дніпропетров. 
ському. Президія іпропетр. Міськ. 
Ради. Дніпроп. 22 ст. 
Ткачук, Й. Об украннизации «Звездь», 
--Овезда. Дніпроп. М» 154. Ст. 2. 
Місцевий. Українська книжка в Оде. 
сі--Роб. Газ. Прол. 3» 240. Ст. 4. 
Калініченко, П. Українізація й окру. 
говий партактив Кременчуччини. (Ма. 
теріяли 27/28 р.). Шро націоналістичні на; 
строї в Кременчуці. Робота організації 
партактиву. Список літератури з укра- 
інознавства|.  АгітПроп. Кременчупьк. 
ОкрКом. КП(б)У. Кременчук. 32 ст. 
Кторов, В. І. Нацмени на Харківщині, 
|Нарис культурної роботи серед, націон. 
меншостей на, Харківщині).--Всесв. 29 31. 


Ст. 14-15. 
Скрипченко, ГП. Марксівська  теоре- 
тична, на місцях. ГХронікальні 


відомості|. -«Прап. Мар. М» 3. Ст. 239--248, 

Наумов. Попередні підсумки партоєві- 
ти на Україні. -- Агіт. й Пр. 29 20, 
Ст. 88--42. 

Михалюк, Н. Політробота, як чинник 
перемог червоної армії 1 запорука її 
дальших успіхів. - Політосвіта. Збірник 
перший  (7).-- Упр. Політосвіти КО. 
УСРР. Х. Радянський Селянин. Ст. 7--14. 

В помощь пропагандисту. 
Против уклонов от генеральной больше- 
вистекюй липин. Сборник материалов. Х. 
«Пролетарий». 114 ст. 

Полоцький, 0. Стан та перспективи 


ліквідації неписьменности на Україні, - 
Ком, М» 207. Ст. 5. 

Полоцький, 0. Стан і перспективи 
ВУЗів. ГНа Україні)--Шял. Осв. 25 8--9. 

. 1--9. 

Полоцький, 0. Стан і шперспективи 


ВУЗ'їв.-Ком. 32 199. Ст. 5. 


Полоцький, О. Загальне навчання Та 
ліквідація неписьменности. Дослід про- 
цесу переведенпя у життя загального 
навчання па Україні. ЄСоціяльно-націо- 
пальний бік справи). -Більш. Укр. Мо 18. 
Ст. 59--75. | 

Іванівський, А, Культурне обслугован- 
пя села. ГВідомості про поширення о00ві- 
ти серед дітей. Стан с-г. освіти). - 
Більш. Укр. Мо 24. Ст. 77--88. 

П.Р. Україпська, кпижка, і періодика, В 
робітничих районах. (За  матеріялами 
газет)- Червона Преса. Місячник. Вид. 
«Радян. Села». Х. М 10. Ст. 48--48. . 

Робітнича маса без техніч 
ної літератури.-- Роб. Газ. Прол. 
Ж» 200. Ст. 8. 

Жемчужин, Л. Що і як читають члени 
миколаївської організації КП(6)У.--Агіт. 
й Пр. 22 19. Ст. 79--85. 
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-Нрограми суспільних наук 

для соцеквузів. Народ, Комісаріят 

фовіти УССР. Держ. Науково-Методоло- 

тіч. Комітет. Севк. проф. освіти. Х. 

914 СТ. 

Кулінич, 0., та Грищенко, М. М. Па. 
допомогу  суспільствознавцеві трудшко- 
ли. Опрацювало об'єднання суспільство- 
знавців трудшкіл м. Київа. Київ. Окр. 
"Мет. Комітет. Збірка, Ї. 50 ст. 

" Гофман, Ф. Суспільствознавство в тру- 

довій школі. Творія та практика викла- 

лання. К. ДВУ. 238 ст. 

7" ЛДевінсон, І. М. проф. Основи науки 
о поведінку. Вид. Дніпропетрівського 
0. Рец. Ю. Г.-- Український Віснит 

Експериментальної Педагогіки та Реф- 

яоксології. Укр. Наук.Доєлідч. Інст. Пе- 

дагогіки. НКО. УСРР. Х. ДВУ. 3(10). 

Ст. 217--221. 

. К. і. Украннекая школа в Польше-- 

Изв. 28 окт. Ст. 2. 

Грузинський, 0. Є. проф. Чи все га- 
разд з педагогічною освітою. (Пробле- 
матика якісної підготовки  педвузами. 
своєї продукції) - Вісті. 95 2385. . 8. 
М 2817. Ст. 2. 

Каган, С. проф. За розвиток украї" 
ської радянської медичної думки («У кра- 
їнські Медичні Вісті») -Прол. Пр. М» 154. 
Ст. 5. 


Аржанов, М. До теоретико-методологіч- 
них помилок люксембургіянства, в нац. 
питанлі. І|Метафізика. та історизм, аб- 
страктне та конкретне, Формальний та 
діялективний підхід. Вкономічпий  де- 
термінізм. Суб'єктивні й «б'єктивні мо- 
менти в революції та паціональна, про- 


блема. Люсембургіянська методологія). - 
Прап. Мар. М» 4(5). Ст. 188--209. 

Аржанов, Мих. До теоретичних засад 
люксембургіянства в паціональному пи- 
танні. І«Імперіялістичний» економізм в 
нацопальн. питанні). -- Більш. Укр. 
МО 21--22. Ст. 113--130. 

Сухино-Хоменко, В. Консолідація на- 
цій за, доби диктатури пролетаріяту--Кюм, 
"Хо 155. Ст. 8-4. 

Вепб Магіві. Га дацевбіоп 4"0Кгаїпе. Ех- 
фтаїо ди , Мопде 5івуе". Моуешрее-Десешрге- 
1927. Рагів. Ціртаїге Кеїх-АЇїсап. Рец. М.В. - 
Прап. Мар. Мо 4 (5). Ст. 251--255, 


Вінтер, ПП. Проблема національних 
маншостей в буржуазпих державах. 
(Українці мають друге місце після Нім- 
ців серед меншостей бурж. держав Евро- 
ни).-Ком. М 278. Ст. 2. 36 280. Ст. 2. 


Чаговец, Всеволод. Черньшевеский и 
Украйна.--Веч. К. М 271. Ст. 2. ГЧерни- 
шевський і Франко, Шевченко, Косто- 
марів). Ме 272. Ст. 2. |Визнання само- 
стійности української мови у Чернишев- 
ського). 

Евтимович, Варфоломій. «За крашан- 
ку--писанка». (Рефлексії з приводу «Во- 
споминаній обь Украмйні» герцога, Лейх- 
тонбергського). ГОборона  окремішности 
українського народу та питомі ознаки 
його окремішности від московського на- 
роду). Калію: Г|Відбитка з журналу «Укра- 
їпський Інвалід». Ч. 11--13). 44 ст. 

Лимар, В. «Бсли шоткровенно  при- 
знаться». Українська книжка, журнал і 
газета, на, лінщині.-- Вісті. М 231. 

Канцелярський, П. Нужна ли рабочим 
украппизацня.-- Звозда. М» 273. Ст. 2. 


Географія та краєзнавство. 


Спиридович, Ю. Ф. Політична та, еко- 
помічна географія. Короткий покажчик 
літератури для читача, газет та політич- 
ної літератури тя для самонавчання - - 
Самоосвіта. Орг. Центр. Ком. Доп. Само- 


освіті. Х. ДВУ. М» 9. Ст. 98--106. 
.Клупт, В. Укранна. (Оконом. геогр. 
СССР. Под ред. М. Б. Вольфа н 


Г.А. Мебуса, СССР по районам). М.-.Ї. 
ГИЗ. 172 ст., є картогр. | 

Кістяковський, В. В. Нарне геог ад 
УСРР. Вид, 8, стереотипне. |К.Ї, Д. В. У. 
150-К1 пеп. ст. 2 мали. 

Ністяковський, В. В. Робоча книжка, з 
географії. Ч. І. Краєзнавство та геогра, 
фія УСРР. Вид. 3, переробл. ЇК). Д, В. У. 
134-Кі нен. стор. 2 мати. Є вид. і рос. 
мово. 

Єухов, А. Економічна; географія СРСР 
та УСРР. Х. «Кингоспілка». 248 ст, РЕЦ. 
«Піщанин, 0.--Шл. Ос. 25 12. Ст. 275-276. 

Економгеографія У. С. Р. Р. 
Лекція І Краєвиди витворчих факто- 
рів ойонів України. Х. (Всеукр. Заюч. 
-Т. Нар. Освіти). 224,2 пен. стор., 1 мала. 

Анісімов, В. ономічна географія 


Україши. За ред. проф. 0. Афоніна, 
Лекція П. Загальний нарне економічного 
розвитку України (до світової війни). 
Цептральні Заочні Курси Україпознав- 
ства. Х. 29 ст. 

Синявський, А. проф. Мотодологія і 
схематика програми  екопомгеографії. -- 
Студії з Оільсько-Господарської Екотомії 
України. Ред, проф. Воселов- 
ський. Наук.Досл. Кател. С.Г. Еконо- 
мії. К. Т. Її. Ст. 139--186. 

Синявський, А. Методологія економ- 
географії і схематичний парне програ- 
чук 1927. РЕД. Левитський, «. (Олин). 
--Хоз. Укр. М» 8-9. Ст. 235--281. 

Рудницький, Степан. Досягнення гео- 
графії України в десятиріччя Жовтневої 
Роволюції. Х. Ст. 278--2171. |Відбитка, з 
журн. Вісник Природозпавства. Мо 5--61. 

Рудницький, бтепан. Завдання Укра- 
інського Географічного Інституту й його 
видавництв. Х. 38 ст. |Відб. з Записок 
Укр. Н. Д. Інест. Геогр. та, Карт. вип. П. 

Кльований, Л. Географічний атлас 
України. За, ред, акад. Воблаого, 
акад. П. Тутковського, акад. 
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Фоміна, та за участю ПН. Пімено- 
вої та П. Василенка, Геогр. номен- 


клатуру ред. акад. А. Кримський. 
ГХ. Д. В. У. 8 неп. ст., 15 кольор. малі. 

Карти судоходной части ре- 
ки Днепра п ого притоков. К. 
Дивпр. Госпароходство. 3 пен. ст. с 
6 карт. 

Балицкий, Павел. Путеводитель по 
Лнепру ни его тптритокам. 64 млл. карть 
н расписання рейсов дпепровеких паро- 
ходов. (КГ. тівпров.  Госпароходетво. 
16 ст. Гі-й вьт.). 

філянський, М. Віл порогів до моря. 
(Дорожні етюди. СХ.). Д. В. У. 96--8 пен. 
ст. 3 мал. 

Дольницький, Мирон. Дещо про прак- 
тичне застосування теорії географічного 
циклю. Х. Ст. 35--53. |Відб. з фаписок 
Укр. Н.-Д. Шшет. Геогр. та Карт., вип. 1). 

убняк, Кость. Стап і завданя укра- 
їнської географічної | терміпології. . 
Ст. 938--98. |Відб. з Записок Укр. Н.Д. 
Пет. Географії та Картогр. Вин, 1). 

Вся Украпна н АМССР па, 1927/28 
год. Год издашня--третий. Адресная н 
«правочная книга. Одесса). Укр. Красп. 
Крест. 380 столбц. 

ся Київщнна. Довідна кинга на 
1928 рік. Рік виданпя третій. К. «Прол. 
Пр.». 605РНХХІУ-Н8 нен. ст. 

стественние пронзводи- 
тельньиео силь УССР. Сборник очер- 
ков пюд редакцией А. М. Кузнецова, 
и Оргбюро Всеукрайнеоких Копферепций 
по изучению пройзводительньмх сил.-- 
Материаль к построению пятилетпего и 
геперального плапов. Х. Издапно Укр- 
госплана, РЕП. М. В.-- Хоз. Укр. М? 10. 
Ст, 191--194, 

Наугове вивчення продук- 
ційпих сил України. Шраця Ко- 
місії Вивченпя Продукційних Сил Укра- 
іни при ВУАН).--Прол. Пр. М» 167. Ст. 5. 

Охоропа пам'яток природи 
на Україні. Збірник П. За ред. проф. 
О., Федоровського та 6. Лавроп- 
ка. Україн. Коміт. Охоропи ШПам'яток 
Природи. Н. К. 0. |Краєзнавчі розвідкниі. 
Х. 190 ст. З додатком таблиць. 
Українського Науко- 
во-Дослідчого  Гоологічного 
Інетитуту. К. Том НП. |Досліди Во- 
лин. Полісся та Київщини. Вепринсько 
польодовикове озеро на Коростенщипі. 
Поклад українського «Силексу». Родовн- 
ще кременю на Кам'яноччині. багадкові 
копальні форми з силурських пісковиків 
Поділля. «Карпатська, ріна» у Вінницькій 
окрузі. Родовища гіпсу та літогр. каменю 
на  Кам'янеччнні. Кристалічні породі 
околиці м. Немірова, на Поділлі. Мігма- 
тизація на Дівобережній Україні та орти- 
товий грашіт е. Салтичіна па Маріуноль- 
щині. Буріштини АВиівщини|. 208 ет. 

Вціаїзкі, В. Зргамохдапів 7е 7діес креоіо- 
сісрпусп муКкопапуєр у" г. 1927. |На Га- 
лицькім Підкарпатті)  -Робіеда. М 21. Ст. 
5--11 


Труди 
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ТоїмійвКі, К. Єргамогдавіа 2 тоббі муко- 
папусір м т. 1927. (Мара Кораїпіаюа обоз: 
рогувіазувківсо. Вадапіа їегепоме. Роїпосп 
єтапіса мувіеромапіа Шом воїпуєї і вод, 
пек па ргхейєбтги. Міекібге мупікі гоббі 
єбтпісло-уЇвтіпісгусі).-- Ровівй2. Же 21. Ст, 
1--5, 

Собіої, Н. Єргалуогдапів 2 рБаЧай па аг. 
Ккиавгаєп Вгговіек і Рупом.--Ровіейо. 2» 91 
Ст. 10-11. 

Тгапіег, І. Яргамогдавів 2 Ррадай реоіс. 
вісапусі, зууКкопапусі му г. 1927 па агКивги 

апок.--Ровівдйз. Ж» 21. Ст. 11--12. 

Самеї, А. Єргалогдапіве бушставоме 7 Ра. 
дай сеоіоєісспусь муКопапуєсі му Іесіе 1927 
зу окойсу ЗапоКа.--Ро8іеда. М 21. Ст. 12-15, 

ОроїзКі, 2. ЯЗргамозіапів 2 радай аооіо- 
сісспуср Бівко ії ХУоіа Місфома.-- Ровівад». 
Ж 21. Ст. 15. 

Кга)емузКкі, 58. Зргамогдапів з Бадаїй бео- 
Їосісхпуср, мукопапусп м т.1927 зу оКоїЇісу 
Лартхусу (аїкив» ТигКа)-- Ровівд. Мої 
Ст. 15--20. 

Сітапсопгі, де М.--Н. Зргамогдалів 2 Ба- 
дай, муКкопапуср хм т. 1927 па агКка8ги Тиї- 
ка.--Розівдо. 5 21. Ст. 20--21. 

Орійомісо, ). Зргамоздапіє 2 радай рео- 
Іосісапуср, ууКовавусп м г. 1927 па, аї- 
їацяти «/а810.-Ровівдо. М 21. Ст. 21. 

5мідгіп5кі, Н.Зргамогдапіе 2 радай, рго- 
мадлопуср уу Ївсів г. 1927 па фегепасі 50- 
Іопобпуср агкивз7а Воівербу і Каїа82.--Ри- 
зіеф2. М 21. Ст. 29. 

Варомя5кі, Е. Єргамогдапів 2 Бадай рео- 
іосісхпусі, муКкопапуєб ху т.1927 па оря8га- 
ге агкияга Рглвштубі. -Ровівдо. М 21. Ст. 
22--24. 

Ногу/її;, Ї. Єргамогдапіе 7 Ррадай беоіс- 
сісхпусь, муКкопапусі у г. 1927 па атКизги 
Озвозукі Дроіпе.--Розівд». М 21. Ст. 24. 

Ногуйїй, І.--Варомз5кі, ГБ. Зргалогалів 
2 радай євоіорістпусі, зуіїазапусі 2 гем дід 
атгкивза Хому Таго і бгсхамтпіса.--Ровіваї. 
Ж 31. Ст. 37--38. 

Ногм/ій», І.--Маїкомз5кКі, 5. МупіКі хдіе- 
сіа реоіорістпеєо зу 8Каїй 1 : 10000 єдгу 
Уагтиу род бастампіся,--Розівдо. М 21. 
Ст. 41--42. 

Ногмії?, 1. Ргбра цієсіа сесіоєії атпифу 
род бЗл2стампіса.--Ровіейо. М 21. Ст. 38--99. 

Нлеопов, Д. Ю. Степи надозівської 
кристалічної ємуги. Х. 9 ст. |Відб. з 
обірн. П. Охорона пам'яток природи на 
У країні). 

Дмитрієв, М. Межа розповеюдження 
паметнів дніпровського язика скапдина- 
во-руської  льодовікової  поОвоОЛоОкІ. 
55--76 ст. |Відб. з Записок Укр. ПД. 
Інстит. Геогр. та Карт. Вип. Щ. 

Красівський, Олександер, проф. До гео- 
логічного побудовання української кри- 
сталічної вісі на, півдепно-подільському 
Побужжі. Секція прикладної геології І 
грунтознавства Н Д К. в Кам'янці, на 
Поділлю. Х таблиць без тексту. Видано 
в Кам'япці, на, Поділлю; друковано в Ки- 
єві. 

Красівський, Олександер, проф. Ло 
гоології Придпістряшципи. 1, істрян- 
ське кристалічне поле. 2. До геології ко- 
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рноних 0 Копалон Гам'янецької округи. 
Секція вн геології 1 груптозпав- 
ства» М. Д. К. в Кам'янці, на Поділлю. ЇХ. 


5 Ст. 
їх пкрасівський, О. До питання грунто- 
хтворюючих пород 1 повіших відкладів 
Поділля. -Фап. Кам.Под. Наук. при УАН 
Т-ва. Т. Ї. Ст. 85--90. 

КоКо5гуйзКка, В. юргамогдапів 2 Бадай 
раї сепошапет Родоїа.--Ровівда. Ж» 21. Ст. 
4--46. 

і Дусі, М/Ї. Зргалуотдапів 2 Бадай пад 014- 
редета Родфоіа, муКопапусь м г. 1927.-- 
ровівдо. М 21. Ст. 44. 

Маїкомз5кКі, 50. Єргамогдапіє 7 радай, му- 
копапуср ху т. 1927 па орєгагге штавуми 
кгузбаїйсяперто ХМ оіудйвко-О КтаїйвКківео.--Ро- 
зіеда. М 21. Ст. 35--36. 

Маїкомекі, 5і. Мо»е вровіггейепіа пад 
хузіеромапівт Базаїдбм ретевтомівскісі. -- 
Розівд2. М 19--20. Ст. 11--13. 

Вайліздемякі, Р. 5К1ад сБешістпу Єга- 
пф 2 Когса і схапіда 2 Обпіска па Мо- 
іупій.--Ровіеда. Ме 21. Ст. 84-- 35. 

МахигеК, А. Мупікі радай пад Ктеіба 
моЇїуйзКа ху г. 1927.--Розіедо. М 19-20. Ст. 
13--14. 

Більський, б. Геологічні досліди на 
Волині 1927 року.-бірпик. Волин. Н.-Д. 
Музей. ТТ. ІЇ. Ст. 5--18. 

Днитрієв, М. Зміпа суходолу та моря 
па території Слобідської України. 

Ст. 77--99, і мала. |Відб. з Записок Укр. 
Н.Д. Шшет. Геогр. та Карт. Вип. 11. 

фещенко, А. Корсупські острови та 
їхня околиця. (Відомості з геології, фльо- 
туп й фавншиі - -Краєзи. М» 4. Ст. 18--19, 

Ногмійї;, І. Катрабу готайвКів а роіз5Кіе 
рате рогбмупаї.-- Ровіед7. Х» 19--20. Ст. 2--3. 

Рам'іом5кКі, 5їапізїам  О ройліаїв Каграї, 
роїзкісь па УМУєсподпів і ЛДасбодпіе.--бЗрга- 
"ходдапіа РозпайзКківєо Тохаглувіма Ргзу- 
ідсідї Мам. Хо 3. (ха ПІ і ТУ Кууагіаї). Ст. 
61--62. 

Рачуїом кі, 5Жапізїам. О ройїлгіа!е роіївкісі 
Каграб МУзсподоісь.--Схав. беорт. Т. УІ. 
1687. 2--8. (ор. 2Ю. пт. 21--22). Ст. 77--86. 

Кибі)омісх, У/одгітіег;. Козтіевостепіе 
уувзоКковсі мугеїедпусі ху ВезКідасп Мясрод- 
піср--Схав. Сеоєг. Т. УЇ. 2е82. 1. (0є. 2. 
п. 20). Ст. 5--11. 


Тіетзка, Н. Ргбра вровіггетей і радайї пад 
тогіа, 64 ріупасуср УМ і510Ка.--Стая. Сеоєт. 
Т. МІ. Лезо. 2--8 (09. аб. пт. 21--22). Ст. 
102-106. 

Рудницький, Степан. Вигаслі вулкани 
українського Закарпаття. Х.2 нен.-к 7--18-- 
-76- 92. |Відб. з журн. Вісник Природо- 
знавства. М 1--21). 

МаКомзкКі, А. 0 гваксії їаєса робавзохеєо 
03, піекібге муеєїе роївКіе.--Ровівдо. Ж» 21. 
Ст. 32-38. 


Косолуага, М. 7 бадай руїкомуср под 
іоМ'оуівкаші Родоїа. ГТорфовища, на Га- 
зицькім Поділлі.) -Козв. Де872. І. Ст. 109--120. 
Іміііпегбупа, Кагоїїіпа. Рггусгупек до 
озпавліа гобіїіппобсі м'увоКкісь богіоміявк ху 
аграбаср ХУвсродпісп.-Яргам. Ст. 28--25 
Алексеев, А. К. Геологическоє песле- 


дованне  дачи цементного  завода в 
г. Рьеібнице.-- Наукові Записки Н.-Досл. 
ат, Геології. Труди Харк. Т-ва Дослід- 
ників Природи. Х. ДВУ. ЦІ. Бип. І. 
Ст. 178--189. 

Федоровский, А. С. Овражніьюе глитя- 
цьюе катьши из окрестностей Харькова 
но Харьковской губ--Наукові Залиски 
Науково-Досл. Кат. Геології. Труди 
Харк. Т-ва Дослідників Природи. Х. 
ДВУ. Г.І. В. 1. Ст. 5--16. 

Запстемзкі, Е. ХУ. Єргамоздавів 2 Бадат 
стахітеїгусспусі, ууКкопапусп м г. 1927 
ху окойсасі Каїієга.-- Ровівді2. М 21. Ст.49--50 





-Устінов, Олександер. Бкопомічно й 

гількісне вивчення наземної фавни. ХУ. 
9. ст. ГВідб. з журн. Вісник Природо- 
знавства. М 21. 

Кушніренко, В. та Ніколаєв, М. Про- 
єкт програму колективного планового 
досліджецня рослинного покрову Пол- 
тавської округи. Шраєзнавча робота в 
Полтавській окрузі) --бм. Полт. Т. В. П. 
Ст. 97--118. 

- Їялічевський, С. Гербарій Погтавського 
Державного Музею. Шолтавад. 

Нотов, і Прянішніков, Об. Рослип- 
ність стопових цілий в околицях Красно- 
навлівки «Лозівського райопу. Х. 13 ст. 
| Відб. з дбірп. П. Охоропа пам'яток при- 
роди на Україні). 


, Богацький, Д. Матеріяли до флори 
Гам'янеччини.-бап. Кам. Т. Т. І. Ст. 50-- 


54, 

Сборник по вопросам аккли- 
матизацип растений и живот- 
ньюх. «ЇЮгоклимат». Под ред. проф. 

Третьякова. ГОдесса). Одес- 
ское Общество Акклиматизации. 16 ст. 

ТигомзКа, Іепа. О розішєїмалпій вів па7- 
угатві тіе)всомобсі до мухпасзтапіа, завіадєдбуу 
сеостаїїсапус йглем зу Роівсе. |Визначення 
на основі назв місцевостей простору, заня- 
того колись буковими, тисовими Й яворо- 
вими лісами). - Ко8. 2е8є7. Ї.Ст. 41--70. 


,асмійспомзКі, )ап. Мафетіаїу до Іачпу 
оуадбу Ро Ю: Х"ажКкі (Одопаба) Різпістпе| 
зу дойвіе Роргади.--ЯЗртам. Ст. 65 - 80. 

Косімата. М. Агібтовріга їеороїїепвів Ва- 
сі. і Їогту рокгеутпе. |Про відкриті М. Ра- 
ціборським в потоці Вікні в с. Сердиці 
Львівського повіту в Галичині роди синиці 
(віпісу)).--Коз. /ея7. І. Ст. 102--108. 

Андреев, В. Справочник северо-каз- 
казского  хлебороба. Составил агроном 
В. Е. Андреев. Ростов на Дону. 


Путь  Северо- Кавказекого | Хлебороба. 
ГДПО. 56 ст. 
Канарев, Д. Сортойспьітанне маслиїч- 


ного подсолиечника па Северном Кавка- 
36.  (Результать  опитов За 1925 и 
1926 гг.). Красподар. 26 ст. 

Канарев, Д. Русеко-украннокие и ино- 
странініе сорта, сахарнпой свекль па, Ку- 
банн. Красподар. 48 ст. 

Новоходский, А. Промьісловье рьійоьі 
ведосмов  Северо-Кавказекого края. Ро- 
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єтов ца Дону. Сев.-Кавказ. Кравв. Союз 
Ребопромьесловой Кооперацни. Красно- 
дар. 32 Ст. 

Богдан П. Ячмени Крима. (Йз работ 
отдела селекции Крьмек. обл. с.-х. опьт.- 
ной станции). Симферополь. ГОтд, семе- 
ководетва, Наркомзема, Крьма). 46 ст. 

Педаєв, Д. К. Покажчик російської 
журнальної метеорологічної літератури. 
Шокажчик доведено до 1919 року|. К. 
Укрмет. 267 ст. 

Сенченко, І. Краєзнавча література і 
справа, вивчення краю. (Бібліогр. огляді. 
--Ком. М 186. Ст. 5. 

Дубняк, Кость. Досягнення української 
науки в галузі бібліографії, зокрема 
природознавчої. СХ). Стр. 301--805. ГВідб. 
з Вісника Природознавства. Мо 3--4). 

Кифбііуомтіс?, М. Коспівваствпів іадповсі па. 
УЮКтаїоіе Бадгівсків) (0. 8. В. В.).-Ктаком- 
вкіе Одсгсусу Кта)олпам сте. М 10. Краків. 

31. 


Яснопольский, .Л. акад. Новме явле- 
ния в движений населення на Укра- 
нене--Окон. Бест. ХМ 198. Ст. 1. 


Хоменко, А. До питання про доплив 
населення в Донбас. ГВідношення між 
допливом з України і допливом з інших 
частни ССРР)--Віси. Стат. Укр. Кн. НІ. 
Ст. 100--104. 


Хоменко, А. До національно-культур- 
ної характеристики  ліюдности Радян- 
ської України. (За переписом 17 грудня 
1926 року)--Черв. ЦІ. М 7. Ст. 179--196. 

Киїпап, М. Дав Дреціберфиш іп Чег Віейіде 
Зргасріпвеіїстирре чий іп баїйгіво.--,Кагра- 
бепіала. (Кеіспепбете). М» 2. Ст. 49-55. 

Червоний, С. Культурні прогалини но- 
зого міста. |Кривого Рогу)--Роб. Газ. 
Прол. 35 245. Ст. 2. 


Коваленко, І. П. Заповідники на. Ма, 
ріупольщині. З праць Маріуп. Музею 
Краєзнавства. Україн. Коміт. Охоропи 
Пам'ятої: Природи Н. К. 0. |Відбитка. Х. 
23 сти. 

Давидов, М. Л. Парис весело-боковень- 
ківського депдрологічного парку. З пе- 
редм. проф. Ю. М. Висоцького. (До- 
даток до Трудів з Лісової Досвідної Спра- 
ви на Україні). Х. 38-К1 нен. ст.; з пля- 
пом. 

Геринович, Володимир, др. Нкокурсант 
Кам'янеччини. Вид. Н.Р. та Окру- 
гового Краєзпавчого Комітету в Кам'ян- 
ці на Поділлю. Ст. 1-74. РЕД. Іваниць- 
кий, Сергій. Україна. Кн. 6. Ст. 192-197. 

І. К. Місто--Їсторія. З світлинами, ІЗ 
історії Кам'янця, па  Поділліо). -Глоб. 
Ж» 19. Ст. 298--300. 

Тамізіоміс», К. / ХУоїупіа.- ,/іешіа" 
Варшава. М 1. Ст. 7--11. 

Модзелевський, Чеслав. Шляхами від- 
родження й розвитку. (З приводу трьох- 
ліття існування польського району Ім. 
Мархлевського на Волині). -- Прол. Пр. 
Зо 295. Ст. 5. 

Червяк, Корній. Шляхта околишня на 
Коростенщині. Коростень. Вид. Коростен. 
Окр. Музею Краєзнавества. 20 ст. РЕЦ. 
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Шевченко, Л--Перв. Гром. Вип. 9-9 
Ст. 202--203. Сухино-Хоменко, В.--Прац 
Мар. М 4(5). Ст. 2517--259; Шеретц. Воло. 
димир, акадм--Влн. Вісн. Ки. 7. Ст. 997. | 
9 


я 


228. 

Вогаїунякі, М1.Тасроіївгстугпа Катраска, 
»Дівтіа". Варшава. Ж 17. Ст. 266--269. 

Воїйпаєг, Сизіаї. Опдегіїса, Бої і Кит. 
рав шібі. |Дивний нарід в середній Европі: 
вражіння шведського подорожника з сводйо. 
го побуту на Гуцульщині). ЯбосКоім, 
305 -- 1 нен. ст. РЕЦ. Адам Фішер (Ада 
Бівсрет). мий. Яегіа, П. Т. ХП. Лева. 1--БУ. 
Ст. 155. 

Мицюк, 0. Випародовлення селянства 
на еміграції. ГУкраїнські поселенці на 
Сибіру і в Америці). -Нт. Н. Віст, Ки. Х 
Ст. 147--162. Ки. ХІ. Ст. 248-251. 


Гай, К. З життя Українців в РСФРР 
Перша, республіканська, конференція вчи. 
телів-Українців в республіці Німців Над: 
волжжя.- Вісті. М» 170. Ст. 3. 

Полканов, А. Судак (Сугдейя--Сурож-- 
Солдайя. Йсторический очерк и путево- 
дитель по крепости н окрестностям є 
окскурсионной картой. 2-е перераб. и 
дополн изд. Симферополь). Крьюмгосиз- 
дат. 79 ст, с илл. н плаг. ||| влад. 
лист карт. 


Лебедев, М. Революцнонньй  Севасто- 
поль. Краткая история револіоционного 
движения и путеводитель по революци- 
онному Сввастополю. В 2 частях. Симфе- 
рополь. Крьмоек. Госуд. Изд-во. 80 ст. 


Барсамов, Н. Художники  Феодосин 
И. .  Айвазовокий, Лагорио, 
А. И. Фесслер, К. Богаевеский, 


М. А. Волошин, М. П. Латри. Феодоєсня. 
Грьмполиграфтрест. 58 ст. є илл. 


Профессинопнально - техниче 
ское образованивб в Криму. 
Материаль  Крьшмокой конференции по 
трофтехническому  образованию.  Сим- 
ферополь. Крьмполиграфтрест. 63 ст. 


Липкин, Ростислав Н. Образователь- 
нье рабочив зкскурсий по Крьму. (Пу- 
тевьте заметки). По матерналам азкскур- 
снонного бюро об'единеного рабочего 
клуба гор. Симферополя. Симферополь. 
20 ст. 

Кузьменко, В. Сименз и его окрестно- 
сти. Симферополь. Крьмгосиздат,. 32 ст. 
с млл. П1) вклад. лист карт. 


Сапов, І. Еврейекий нацнонально-тер- 
риторнальньй район. Шідсумки роботи 
першого в СРСР євр. адміністрат.- 72 
риторіяльного району на Херсонщия! 
(високо плато між Дніпром і Інгульцем. 
Площа--60.085 гектарів)). - Більш. Укр. 
ХМ» 14. Ст. 88--102, 

Зпштейн, б. По еврейским  поселкам. 
Путевье заметки С предисл. К. Тара 
ненко. С 10 фотогр. снимками в теко/те. 
ГПолтава). Укрозет. 60 ст. 

Касьпярович, М. Білоруське краєзнав" 
ство.--Черв. Ш. М 7. Ст. 160-178. 

Ного57Кіемісх?, Вотаяй. "ТгаЧус)є 2ієеій! 
РідвКів). "Рійвік. Макі. Одд2. Рійвківво Р 


ж о че -- 


т. К. ХУудапе 2 зарошогі Ваду Кта)огпалу- 
с6і- ДгаКк. Іібегаска--Втлебс. 40 ст. 

Кйор, П. Басарабня суб кзлкью бонреск. 
Балта. Едитура ди стат а Молдовий. 85 паж. 

бабап, Непгук, г. Іекаг2 роміаїому му 
війсога)ц. Зіап вапібатпу рочіаєа рійсо- 
гауз ківво (дзіевівсіоіесів (1918--1928) дхіаїаі- 
повсі мЯада ватігатпусі па, бегепіе рохуіабті).- 
Війєота). М уд. У удсіаїа Рохуаї. чу Віїєо- 
твій. Дгак. бе)шікома ту Дашобсій. 44 ст. 
4 нен. 
" расемістома, 7. Дтаїодеєо овадпісіуа па 
Роіевіш. -, діешіа". Варшава. М. 5. Ст. 68--71. 

Тигстайзкі, К. Севіобб дгбе Бібусь м РоїЇ- 
все.-- Став. Сеорт. Т. УЇ. 7е82. 2--8 (Оє. тр. 
рг. 21-22). Ст. 97--101. 

рабКотмзкі, Рггетуєїам. Дчуіегсіа Шо 8хіа- 
спескіе. | ШПольські шляхетські  роди.)|-- 
ХУвсрбд. Мудамупісіуо до дгівібуу і каїригу 
Діеха МУвсбодпісі Вгріїе) РоївКіе). Т. Ї. Бмубуг. 
Какі. ВедаКсії ХУвсбоди. Ргиїк. Р. ХУ/ібріву- 
зківєо. ТУ -Ь 214 -- 2 нен. ст. 

7арогз5Ккі, Восдап. Юм аєі шеїодусіьпе о 
параср музпапіомуєр хз шара, с2ебсі мо)е- 
убідбуа Гу ом вкіеєо.--Ргхеріад Севостаїїся- 
пу. Т. ХПІ. 

Извесття Краєвбвведчвекого 
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Института изучоения южно- 
волжокой области при Сара»г- 
товоком Госуд. Университете. 
Саратов. 1926, Т. І. Ст. 1--192, 1927. Т. П. 
210 ст.--РЕЦ. Камінський, Вячес.--Їйітн. 
Вісн. Ки. 7. Ст. 298. 

Известия Крьимекого Педаго- 


гического Инеститута тм. М. В. 
Фрунзе. Ки І. Симферополь. 1927. 
152 ст. РЕД. Камінський, В'яч.-- Вт. 


Вісн. Кн. 7. Ст. 228--294. 

Бурят-Монтольсков Научное 
Общество им. Доржи Банзеро- 
ва. «Бурятоведениєс». Верхпе- 
удинск. 1926. Мо 2. 46 ст. Мо 3--4. 1927. 
156 ст. РЕД. Камінський, В'яч.-- Ен. 
Вісн. Ки. 7. Ст. 225. 

Известня  О0-ва  обдледова- 
ния и изучення Азербайджа- 
на. Баку. 1927. 249 ст. РЕД. Камінський, 
В'яч.-Кячі. Вісн. Ки. 7. Ст. 226--297, 

Общество нзучения Сибири 
и ее пронзводительньх сил. 
Первьи  Сибирский  краєвой  научно- 
исследовательский с'єзд. Т. 1-й. 272 ст. 
Е-Х. РЕЦ. Камінський, В'яч.-Втіт. Вісп. 
Ка. 7. Ст. 227. 


Економіка. Статистика. Кооперація. Громадська агрономія. 


Андрієвський, Дм., інж. Україна, в сві- 
товій політиці. |Загальний огляд еко- 
помічних відносин на Україні та, їхнє 
місне в світовій економічній політиці). - 
Розбудова, Нації. Прага. Ч. 9. Ст. 312--319. 
ЧО 10-11. Ст. 378-882. 

Садовський, В. Становище народнього 
господарства па Совітській Україні-- 
Укр. Ек. І (ч. 1). Подєбради., Ст. 24--41. 

андесман, А. Кредит та, кон'юнктура. 
ШПредмет та, метода. Причина циклічно- 


сти капіталістичної системи. Кредит та 


кашталістичний цикл).-- Хоз. Укр. М» 7. 
Ст. 85-99. 35 8--9. Ся. 68-- 75. 

Ландесман, А. До проблеми коньюнкту- 
ри (з приводу книжки тов. Мендельсона. 
«Проблема  коньюнктури»)--Прап. Мар. 
М 4(5). Ст. 288--288. 

Бондар. Критика  грошовокредитових 
теорій коньюнктури. Шояснення руху 
копьюнктури станом нагромадження гро- 
шового каліталу. Грошовий капітал і Змі- 
ни коньюнктури. Пояснення коньюнкту- 
ги станом грошової готівки. Властиво 
грошові-кредитові поясненння коньюнк- 
тури. Психологізм у поясненні коньюнк- 
тури. Межі кредиту. Рух коньюнктури і 
процепт. Визначеншця коньюнктури й під- 
стави циклічности)|. -- Прап. Мар. М 3. 
Ст. 118--147. 

Паленчук, С. Природа; кредиту в госпо- 
дарстві трансформаційшої доби. |Кредит 
в господарстві СРСР).-- Наук 3. Київ. 


І. Т. ІХ. Ст. 23--86. 

Цітейн, Н. В. Товарозпавство. Х. ДВУ. 
РЕЦ. Классен, -- Шл. Осв. 22 12. 
Ся, 271--2178. 


Акаленко, В. Проблема резервов. (К 
постановке вопроса). Шотреба резервів 


для безперебійного постачання проми- 
словости засобами виробництва, для урів- 
новаження товарового голоду). -- ХОЗ 
Укр. М 10. Ст. 44--66. 

ейфец, А. М. К вопросу о замене 
оборудования  внутренним 


импортнюого 
Укр. М» 10. Ст. 


производством. -- Х03. 
114--126. 

Шапошников, В. Г., акад. Задачи ин- 
дустриализацни и промьшіленнов обра- 
зование. |До організації промислової 
освіти в Київ. Інст. Народ. Господ.). - 
Хоз. Укр. 22» 12. Ст. 49-58. 

Марков, П. Н. Проблемь:| финансовой 
боевой  готовности ми финансирование 
ВОЙНЕІ. Предисл. А. . Станкова. 
Одесса. РЕП. П. 9-н.--Хоз. Укр. Мо 10. 
Ст. 196--198. 


Михалевич. Вага оподаткування. |Рів- 
нобіжність зростапня розміру оподатку- 
вання з зростанням національного при- 


ра 


бутку)--Хоз. Укр. М 12. Ст. 116--127. 

Олексін, Г. Характеристика сучасного 
капіталізму на УЇ конгресі Комінтерну. 
ШПоріод імперіялізму фінансового каліта- 
лізму). -Більш. Укр. Мо 18. Ст. 21--35. 

Аржанов, М. Колопіяльні питання на. 
УЇ копгресі Комінтерну.--Дгіт. й Проп. 
З» 25. Ст. 81--388. 

Китайгородский, П. Колониальньгй во- 
о на Ш конгрессе Коминтерна. ЙИтоги 
копгресса, Коминтерна. Х. «Пролета, 

рий». 26 ст. 

Мінгулін, І. Національне-колоніяльне 
питання на УЇ конгресі Комінтерну. - 
Більш. Укр. Мо 17. Ст. 27--36. 

уУгек, Апі. Видонсі Коіопів у Ки5Ки. Рга- 
па. 80 ст.-Ь карта. 
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Цукерман, А. І. Мкономічна. політика 
радянської влади За ред. П. І. Коло- 
мойцева. ДВУ. 3890 ст. РЕЦ. Тун, Я - 
Хоз. Укр. М 8-9. Ст. 282--238. 

Миронов, Б. Единьй финансовьй план. 
(О кните А. Шмидта, Д. Богорада, П. По- 
лякова и М. Шафира. «Единьй фипансо- 
вьй план. Матерналь к постровпию пя- 
тилет. н генер. плапа». Вьш. ГУ. Изд. Укр- 


єросплана.  Х.)--Хоз. Укр. М4 8-9. 
Ст. 217--232. 

Нужен ли пересмотр систе- 
мь планировання завода 


промтоваров? Заключение ПНародно- 
го Комиссарната СССР по докладу Фко- 
со УССР в СТО. |Наркомторг СРСР ви- 
словився проти позиції ЗКОСО УСРР змі- 
пити систему регулювання збуту проми- 
слових товарів. Так само Наркомторг 
СССР не бачить потреби притягати до 
екладання плянів розподілу поварів рес- 
публіканські ВРНГІ--9дк. Я. 4. І. Мо 3. 
(2799), 

Иронзводсетвенпно-фипансо. 
вне плацпьи па 1927--28 гт. Украми- 
ская промьшленность в 1997--28 гг. (В 
коллегни ПЗУ ВСНХ СССР).--Зк. Ж. 11. 
Її. 395 9(2728). 

Головні підсумки роботи 
уряду УСРР. Звітні дані за, період від 
Х Всеукр. З'їзду Рад. До перевиборів 
Рад 1928-29 р. ІХ.. ВУЦВК ї РИ. 
103-НК1 пен. ст. 


«Гуцуляк, 6. Економічний розвиток 
України за останні роки і коптрольні ци- 
фри па 1998--29 рік.--Більш. Укр. М 23. 


Ст. 60--71. 

Волобуєв, М. Лист до редакції журнпа- 
лу «Більш. Укр.» |Відмовлення від засад 
статті Волобуєва: До проблеми україн- 
ської скопоміки).-Більпі. Укр. М» 21--22. 
Ст. 147--148. 

Волобуєв, М. 6. Початки політичної 
екопомії. Підручник для старших груп 
шкіл Соцвиху. ДВУ. 194 ст. РЕЦ. Муша- 
стий, Н--Хоз. Укр. М» 10. Ст. 194--6. 

Вєрін, Н. та Немировський, В. Мето- 
дична розробка курсу суєспільствознав- 
ства. Курс політичпої вкономії. Дода- 
ток.-Самоосвіта. Орг. Центр. Ком. Допом. 
Самоосвіті. Х.. ДВУ. 5 і. 42 ст. М» 12. 
62 ст. 

Хименко, Гр. Нариси з історії розвитку 
економічних форм та, екопомічних учень. 
Ч. 1. ДВУ. 190 ст. РЕД. Мушаєтнй, Н.- 
Черз. Ш. 35 9--10. Ст. 284--5, 

Рікардо, Давід. Фкономическив  пам- 
флеть. Переклад з англ. За ред. та з пе- 
редм. С. Б. Членова. Вид. «Моск. Ра; 
бочий». РЕЦ. Ландесман, А. 11--Прап. 
Мар. М 3. Ст. 251--258. 

Варга, Е. дкономика капитаолизма в пе- 
рнод заката после стабилизадии. . 

ИЗ. 185 ст. РЕЦ. Олексин, Г.-Прапй. 
Мар. Ме 4(5). Ст. 248--245. 

Попов, Олександер. Бкономіка. Біблі- 
ографічний огляд |за 1927 р.1.-У країна. 
Ки. 5. Ст. 162--1175. 

Бачинський, М. Головні економічні те- 
чії 30-х--40-х рр. ХІХ ст. на Степовій 
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Україні. |Соц,ек. погляди Стурдзан, Де. 
моля, Унгорп-Штерберга, Раковича,, Мар. 
кевича, Шостака, "М. Домбаля, Гоерсева. 
пова).-Зап. Од. Т. 5 3. От. 5--29. 

Оглоблін, Ол., проф. Проблема україн. 
ської економіки в науковій і громадській 
думці ХІХ--ХХ в. (Автореферат ширшої 
праці па цію тему, доповіді па пленумі 
катедри Історії України Укр. Піст. Мар. 
ксизму).--Черв. Ш. М 9--10. Ст. 165-179, 

Горнштейн, Т. Микола, Івапович Зібер.-- 
Пр. Пр. 2» 158. Ст. 3. 

Клем, І. Палімпсестов, як окотоміст. 
Шогляди, що висловив П. в Записках 
Общ. Сельс. Хоз. Юга, Россин, редакто- 
ром їх він був в 60 р. ХІХ ст.1--Зап. 
Од. Т. Мо 3. Ст. 30--46. 

Варнеке, 0. Р. В. Орбінський. ПІогля- 
ди Орбінського, як економіста 60 рр. 
ХІХ ст.).-бап. Од. Т. 35 3. Ст. 47--65. 

Бровер, 1. М. Економічні 0 погляди 
Т. Рильського. |Праці Т. Рильського 3 
60-90 рр. ХІХ ст.3.--Зап. Од. Т. 25 8. Ст. 
66--102. 

Володимирів, С. Огляд о оскономічної 
пресн.--Укр. Ек. І (ч. 1). Ст. 93--194. 

С--чч, Ю. Характеристика основиої лі- 
тератури, що її рекомендовано для про- 
ходжоштя циклу запять з питань радян- 
ського бюджету.-Самоосвіта. Орг. Цент. 





Ком. Допом. Самоосвіті. Х. ДВУ. М» 10. 
Ст. 78-- 71. 
Технические новости. Бюле- 


тепь Научно-Технического  Управлепня 
ВСНХ. УСОР. Х. 5 1.--.5 9. та Вісн. 
Стат, Укр. А» 1, 9. РЕГІ, Я. Т.--Хоз. Укр. 
М 10. Ст. 190--202. 

дкопомическов Обозренне. 
ЛХ05 8--10. Нзд. газ. «Окопомическая 
зЖизнпь». М. РЕЦ. Д. Ко-но--Хоз. Укр. 
ЗХ 11. Ст. 186--190. 

Революцня и Культура. Двух- 
пед. журн. Изд. газеть «Правда». Мо 11-- 
16. «Большоевик». Полит.зкон. двухн. 
Ц.К. ВКП(б). Изд. газ. «Правда». М 11- 


15. РЕЦ. Н. Тк--Хоз. Укр. 4 8-8. 
Ст. 248--250. 
Хозяйство Украйнь. ВЕжемес. 


пол.зкон. жур. ГосСПлана УССР. Ме 1-8. 
РЕЦ. Мушастий, Н--Черв. Ш. М» 7. Ст. 
268--269. 

Наркомос. Н.Д.Катедра з При: 
кладної Економіки. (Харків). ДВУ. 
Вит. 1 1927. 147 ст. ТП. 194 ст. РЕД. Муша- 
стий, Н.--Прап. Мар. М» 3. Ст. 253--254. 

Передновим хкозяйоствен- 
пьм огодом. (К коптрольньм цифрам 
па 1928--20 г). |Основні вимоги гоєспо- 
дарства України). -Хоз. Укр. М» 8-9. 
Ст. 7--17. 

Віткуп, Арк. Умови рівноваги радян- 
ської господарської системи. (Закінчення. 
Почат. див. М 2. Ст. 59--81). ГЕквівалойт- 
ний обмін з погляду закону вартості 
внутрішнього ринку.  Нсеквівалентігий 
обмін з погляду єевітового закону вар. 
тости. Умови дипамічної рівноваги). 
Прап. Мар. 22 8. Ст. 83--112. 

Каненгісер, М. Основні шляхи розвит" 
ку товарообігу України. (До контрольних 


зйосп ца 1928--29 р.). Піричнни затри- 
мапня товарообігу 1 засоби його розвит- 
ву) -Більш. Укр. Ме 21--22. Ст. 36-51. 

Копняев, В. П. Капиталь и укранйнокой 
проміьітлоенности в восстановительньм8й н 
реконструктивньй  пернод.-- Хоз. Укр. 
хо 12. Ст. 88--104. 

Диманштейн, Я., проф. Пути строп- 
лтельства украйнекой промьшленности. - 
Зк. 3. МО 25(2744). 

Плаповьие проблемью местно- 
ро ХОЗзЯЙйСТтВва и бюджета СССР. 
Матернальи к 1 всесоюзпому совещанию 
плапових оргапов по вопросам местного 
хозяйства, и бюджета. Изд. «Пладповос 
Хозяйство». М. 180 ст. РЕЦ. Туп. К. 
Я--Хоз. Укр. Мо 7. Ст. 206--209. 

о ббщоственньй бюджет и бю- 
дкоть союзпьжх республик на 
1993--28 г.|Україна займає друге місце 
серед радяцських республік, бюджет Її 
збалансовано в сумі 274.621 тисяча, карб. 
проти 2385.875 тис. карб. минулого року. 
ершо мієце займає, РСФРР: бюджет-- 
в сумі 991.766 т. з збільшенням на 187.924 т. 
карб. Третє місце займає ЗСФРР: бю- 
джет--92.396 тис. карб. проти 72.921 тис. 
карб. минулого року і т. д.1.--9к. Ж, 25. 
І 32 21(2740). 

Едипий , госбюджоет СССР на, 
1921--28 г. (Плепум біоджетной комнесни 
ЦИК. СССР). Доклад  замнаркомфина. 
СССР. ГВ дебатах--дані щодо України) - 
Зк. Я. М» 74(2793) |та) Прения по докла- 
ду т. Кузнецова.--9к. 1. М 75(2704), 

БРюджеть 
лик. (В президиуме ГосПлана, СССР). - 
дк. Ж. М 28(2747). 

Гловінський, Е. Проблема, розрахунко- 
вого балапсу Україпи--Укр. б (1). Ст. 
42-50. 

Полоз. Республиканекнії бюджет Укра- 
нньр па, 1927--28 г.-9дк. Л.М 78 (2799). 

Голуб'ятник, М. Держ. бюджет України 
па. 1925--29 рік--Р. У. 5 9, Ст. 88--46. 

Кривченко, Г. О. проф. Бюджетові до- 
сліди па Україні за остапні роки.-Пр. 
Ком. Парод, Госп. Вип. 1. Ст. 255--9171. 
(Тези франц. м.) 

биволап, П. Місцевпії бюдиет України 
па, 1997--28 рік. -Р. У. М» 9. Ст. 47--58. 

Сиволап, П. 8. Местньй бюджет Укра- 
янь: в 1927--28 г--Хоз. Укр. 5 8--9. Ст. 
90-15, 

Маслеников, М. В. К вопросу о диспро- 
порнций  зкономических показателей ни 
об'ємов окружиьжх біоджотов Укранньу-- 
Наук. 3. Київ. Їп. Т. ІХ. Ст. 49--58. 

Касьян, Й. Місто та село в витратах 
місцевого біоджету України. Переважно 
зд 1025--26, 1926--27, 1927--28 рр.--Хоз. 
Укр. 28 7. Ст. 168--178. 

Введенский, В. Наступающий  новБіїї 
Год и основиье проблемь хозяйственно- 
"о стройтельства. Шідсумки 1927--28 р. 
Подвійне завданпя господарства, Укра- 
ти: заготовлення Хліба й засів полів. 
Раціопалізація промисловости. Потреба. 
Технічно-екопомічного підпесепня промп- 
мюостт--Хоз. Укр. М» 19. Ст. 3--19. 
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Минаєев, ЄС. ГО хозяйственньм  нтоОгем 
1927--28 года. ПШШПнроке розгортання про- 
мислового виробинцтва, на, Україні і від- 
ставання сільського господарства). -Х03. 
Укр. М» 12. Ст. 20--36. 

ун, Я. Основнье моменть текущего 
хозяйственного дня н наши ближайшне 
задачи. ГДо господарчого розвитку Укра- 
їіни!--Хоз. Укр. М» 11. Ст. 1--18. 

Георгиевский, Г. К/ проблеме комму- 
пального хозяйства па Укгранне.--Хоз. 
Укр. М 11. Ст. 136--145. 

Клейнборт, М. Укранйна, па, Нижегород- 
ской ярмарке.-дкоп. Вест. М5 211. Ст. 3. 

Буценко, А. Господарське й культурпе 
будівництво серед нацменшостей УСРР. 
-- Р. У. М» 10--11. Ст. 28--34. |6 відбитка. |. 

Введенський, В. У процесі великої ро- 
боти. (До складання української п'яти- 
річки). -Ком, М» 189. Ст. 5. М 190. Ст. 2. 

Шраг, Мик. Реконструкція української 
промисловости та перспективтий плат 
розвитку пародпього господарства, Укра- 
іпи.--Хоз. Укр. М 8--9. Ст. 18--29. 

Пути народно - хозяйствен- 
пого развитпя УССР. Материальш к 
построению пятилетнего плана. Х. Укр. 
Деря План. 526 ст. РЕЦ. Дубняк, К. 
проф.--Черв. Ш. М» 12. Ст. 249-250. 

Введенський, В. Проблема  народнцьо- 
господарчого розвитку України і гене- 
ральний плано--Більш. Укр. 2 294. Ст. 
42-52. ї 

Ковалевский, Н. Проблема планового 
регулироватня народного хозяйства. 
ГИЗ. РСФСР. Б-о--ка журп. «Комуністич- 
на Революція». Підмога для гуртків по- 
точної поліїнкн. РЕД. В. Д--ін. -Більш. 
Укр. М 28. Ст. 121--124. 

Арсон, Є. Пародпо-хозяйственцьй план 
па 1928/29 год. Контрольцье цифрьг. ГХ.Ї. 
«Пролетарий». 50-К2 нен. ст. 

Ефимов-Малтапар, Н. Г. Контурьш0ю хо- 
зяйствептого плана. па, 1928/29 год, (КК. по- 
стровнию коптрольньх цифр).--Хоз. Укр. 
27. Ст. 20--36. 

Введенский, В. Задачи перепективпого 
нлапировантя и генеральньй план. |До 
поремоги над господарчими трудноща- 
ми|- -Хоз. Укр. М 10. Ст. 5--24. 

Предварительпье материн- 
аль по перспективному пяти- 
лоетнему плапу хозяйства н 
гультурь Крьюма. Популярпое 
изложенно основньх данньх за пернод 
1927/28 1931/32. Симферополь. 51 ст. 

Батуров, Д. Що таке індустріялізація 
КО. Д. В. У. 91-Н1 нен. ст. 

Пути ипдустрниализацнин, 
Окономический двухн. журн. Орган Пре- 
зиднума ВСНХ СССР. М» 7--8. 9. 10. 11. 
19. 13--14. РЕД. Я. Т.- Хоз. Укр. 22 8--9. 
Ся», 245-947. 

Вопрось теоринй и практики 
рационализацнитпи. Под общей 
ред. Я. Муценека. К. ОкрСовНОТ. 446 
ст. Бібліографія: Паламаренпко. Би- 
блиография по НОТ. Ст. 421--438. Косат- 
кип. Указатель журнальньх статей по 
вопросам мапшнописі. Ст. 489--442. 








104 


Нрушель, Е. Г. Рацнонализация, себе- 
стоймость и рабочее место. ІЗ економіки 
й техніки)--Хоз. Укр. М 7. Ст. 100--118. 

Адріянов, В. Собівартість промислової 
продукції. Шроцес зниження собіварто- 
єти за, 1927/8 рік.)--Більш. Укр. Мо 14. Ст. 
417--54. 

Мінаєв, С. Про соціяльний характер 
машинопостачання. -- Більш. Укр. М» 17. 
Ст. 77--88. 

Всеукраннекая проюшзвод- 
ственная Ккопференцня рабо- 


чих  металлистов  югосталн. 
(Х3-- Таганрог. ВУК ВСРМ. Вьт. Й. 
218 ст. 

Адріянов, В. Перспективи розвитку 


промисловости, 1928/29 господ. року. ППро- 
гноз розвитку і ціло-союзної ії республі- 
канської промисловостні--Агіт. й Прон. 
З 18. Ст. 31--89. 

Гуцуляк, С. Робота української проми- 
словости в 1927/28 році. ШПомісячна, ди- 
наміка, гуртової продукції трестової про- 
мисловости УСРР в 1927/28 році. Дігна- 
міка зарплати і продуктив. праці). - 
Більш. Укр. М» 15--16. Ст. 84--44. 

Виноградский, Н. Н. Перстпективі ц 
задачи на рьшке в 1928/29 году. Шіотре- 
ба певної переміни способів і моментів в 
практиці організації заготовок, торгового 
апарату й регулювання ринку для подо- 
лання ринкових утруднень). -- Хоз. Укр. 
М 12. Ст. 87--48. 

Н. Сврьеввье рьінки ШПравобережпой 
Украйнь. (От нашего киевеского корр-та). 

к. Ж. Ж 54(2773). 

Хартулари, К. Пути развития промь- 
шленности |на Україні) по переработке 
огх. омрья--|Трактується про цукрову 
промисловість, виробництво олії (з соня- 
шників), мукомольну, вовняну промиело- 
вость та консервування садовини Й го- 
родини; згадується про текстильнпу про- 
мисловість)--дк. Я. Ме» 78(2792). 

бвержін, Л. Приватна промисловість 
України. (Капіталістична, і кустарно-ре- 
міснича). Зміни в промисловості за, час 
з 1924 до 1928 р. Висповки).-Більпі. Укр. 
Мо 18. Ст. 45--58. 


Адріянов, В. Нові виробництва. в про- 
мисловості України. (|Огляд новних ви- 
робинцтв за останні 10 роківі.--Більш. 
Укр. 1» 20. Ст. 84-91. 

Бухановский, Л. Сахарная промьшлен- 
ность и ее роль в реконструкции народ- 
ного хозяйства.-Окоп. Вест. 3» 267. Ст. 2. 

Київська Філія Цукротре- 
сту. Звіт за діяльність Філії 1927 року. 
К. 104 ст. ГНа правах рукопису). 

Мохсон, А. ГК. вопросу о кризисе руд- 
ничного хозяйства «Югостали» во П по- 
лугодинй 1927/28 года--Хоз. Укр. М 12. 
Ст. 80--88. 

Кириченко, Й. П., инж. Проблемі: меха; 
низациий угледобьічи. Где стронть завод 
для производства врубовьіх машин? |В 
Харкові). -9к. Ж. М 52(27171). 

урье, Н. Капитальнье вложения в ка- 
менноугольной прдмьшиленности Донба- 


Бібліографічний реєстр 


Х 


са наших еффективность.--Хоз. Укр. Ме 11. 
Ст. 191--128. 

Черни, Б. А. Проблемі бурьх углей в 
СССР. |Особливо на, Україні) - -Хоз. Увр, 
Хо 11. Ст. 88--96. 

План злектростронтель. 
ства га 1927--28 гг. (В президнуме 
Госплана СССР). |В цьому плані, що 
далі обговорюється, є відомості також 
про українські електричні станції, як 
Штерівська, | Шахтипська,  Новоросій. 
ська, Краснодарська, Київська і т..д3-- 
г. Ж. М 15(2734). 

Генес, Л. Уроки єстроийтельства  Ште- 
ровекой злектростанции--дк. Ж. З 13 
(2732). 

Нукель, Є. А. О стоймости наших круп- 


ньх злектростанций Пп українських|-- 
Зк. Ж. М дт(от46). 
ШПланп злектростронтоль- 


ства СССР на 1927--28 |і на, Україні?-- 
Зк.Ж. М 14(2733). 35 44(2763). 

Іванов, б. Стан і найблихкчі перспекти- 
зи залізпо-рудної промпеловости УСРР.-- 
Більш. Укр. «Мо 17. Ст. 84--88. 

Бірман, С. Металургійна промисловість 
України. ІГДнепропорція між розвитком 
чорної металюргії та, інших галузів про- 





минелогости). -- Більш. Укр. М 20. Єт. 
44-69. і 
Федоров, Г. Машинобудівництво на 


Україні й перспективи його розвитку. 
(Гвографічне становище України вима- 
гає розвитку машитшобудівництва. оро- 
стання машинобудівпицтва, па, Україні) - 
Більш. Укр. М 21--22. Ст. 21--28. 

Трахтер, Б. Пути развития южной ме- 
таллургин. Шляхи розвитку української 
металюргії). -Хоз. Укр. Мо 7. Ст. 87--51. 

Лагунов, 6. Пути развития местной 
металлообрабатьквалощей промьншіленно- 
сти на Укранне--Хоз. Укр. М 11. Ст. 
128-136. 

Дайхес, И., инж. Возможна, ли цветная 
металлургия на  Украйне--Хоз. Укр. 
М 10. Ст. 140--144, 

Южньйметаллургический 
трест. Югосталь. Йтоги деятель- 
пости за 1926--27 операц. год. Под ред. 
Правления, Х. ХХХП-Н305 ст. Ша пра- 
вах рукописуі|. 

Бирман, С. П. Что дал перевод пред- 
приятий Югостали па. хозраєчет, ППози- 
тивні наслідки). -дк. ЗК. Мо 14(2733). 

Диманштейн, Я. Б., проф. Районування 
металюргічного виробництва СРСР. - 
Пр. Ком. Народ. Гост. Вип. І. Ст. 219--238. 
(Тези франц, м.|. 

Карташев, Д. К. вопросу о районирова- 
ний с. х. машиностроения Союза. Пієвре- 
важно України)--Хоз. Укр. М» 8--9. Ст. 
117--128. 

Постриганев, В. Г. О районированин 
металлургической промьішленности. (До 
питання про місце й тип будови другого 
металюргійного заводу на Україні|. - Х оз. 
Укр. 29 8-9. Ст. 76--90. 35 10. Ст. 90--104. 

Миронов, Г. ЗФффективность 0 рекон- 
структивньх и рационализаторских  Ме- 
роприятий в южной металлургни 382 


- 


1926-27 гг. (Опьт исчислечия по заводу 
ги. ТОВ. Дзержинского «Югостали»). |З 
умов розвитку ук аїнської металюргії! - 

оз. Укр. 25 10. Ст. 182-140. 

Власенко, С. Про селищні, рудничні і 
фабрично-заводські ради Донбасу. -Біль- 
шов. Укр. 29 15--16. Ст. 20-83. 
Диманштейн, Я. Б. проф. Металлурги- 
ческов производство Факавказья в связи 
с Условиями развития  металлургиий 
СССР. ИЗД. ЗКОСО СОР Абхазни. 200 
ст. РЕЦ. А. Р--ро--Хоз. Укр. М» 11. Ст. 
185--6. 

"«Пронзводетвенная Коц- 
ференция УкраннЛеса. |Статті, 
матеріяли) - -дкон. Вест. М 269, Ст. 8-4. 

Яснопольский, Л. Н., проф. Промьш- 
ленность искусственного волокпта, на пе- 
реломе--Хоз. Укр. Ме 11. Ст. 62--76. 

Островский, Е., агрон. Кепаф на Укра- 
кне. (Итоги и перспективь). |Техпіка, Й 
економіка кенафосіяння на Україні). -- 
Хоз. Укр. Мо 7. Ст. 178--177. 

Цирекщиков, А. К. вопросу о развитни 
кирпично - черепичной  промьшленности 
на Гиввщине. (По материалам  обследо- 
вания Окр. РКИЙ).--дкон. Вест. М» 268. 
Ст. 2. 

Виннокамень, ДА. ЮОстповнье  вопросьг 
порепективного плана развития укранн- 
ской  кожевенной  промьвішленности, -- 
Хоз. Укр. М 11. Ст. 146--150. 

Сборник трудов по махо- 
рочной промнтїленности. 
Вьшт. І. К. Научно-Техи. Совет табачно- 
махорочной промьшленности  Украннь. 
113 ст. 

Горн, М. К вопросу о сооруженим на. 
Украйнь. (Йтоги ин переспоективьт).-- Хоз. 


Укр. 25 8--9. Ст. 148--157. 
Горн, М. Копсервная промьшіленность 
Укранйнь (нтоги и перспективі). -- Хоз. 


Укр. Мо 8--9. Ст. 148--1517. 

Свирский, Н. Об украмнеоких фруктах 
и американской рационализации.--Окон. 
Вест. М 296. Ст. 3. 

Лерман, И. Украйнское пчеловодство и 
лерспективь для зкспорта его продук- 
цни. (По материалам Всеукр. Торг. Му- 
звя)- -Хоз. Укр. 95 8-9. Єт. 167--175. 

Балинський. Забута галузь. Вироби 
з лози (Харківщина, та Наддніпрянщина) 
та рогози (Вінничина та Лубенщина)). - 
Вісник Куст.Пром. Кооп. У. Х. 32 11--19. 
Ст. 60--68. 

Вильнит, И. А. Итоги заготовок пуш- 
нинкі Український | Мисл. 25 11--12. 
Ст. 6--10. 

Кремянский, Я. Предварнтельньтве нто- 
ги пушного зкепорта, за 1927--28 год. -- 
Український Мисл. 22 11--12, Ст. 11-13. 

Б. Ц. Вниманиє постоянной промьш- 
ленной вьставке ВСНХ УССР -- 9кон. 
Вест. 3 272. Ст. 3. 


Хейнман, б. Текучесть рабочего со- 


става  фабрично-заводской  промьішлен- 
пости. (На Україні)--Хоз. Укр. 38 7. Ст. 
-- 160. 


Плохотніков, А. Підсумки переведення 


.. Бібліографічний реєстр | | 8 


Р АР РА с А 


кампанії перескладання колугод 1 тариф- 
ної реформн. ГВиявлентя істотних хиб у 
нормуванні праці). -ЛАгіт. й Пр. 39 19. 
Ст. 40--48. 

Филиповский, А. К. Организация жи- 
вого нивонтаря в хозяйстве. К. Сахаро- 
трест ССОР. 14 ст. |Отт. нз Матерналов. 
основньх лекций для Всесоюзньмх Агро- 
курсов Сахаротреста.). 

Кузнецов, А. М. Дпепрострой, как но- 
вьй промьшленньй комбинат па, Укра- 
ине--Хоз. Укр. М» 10. Ст. 67--90. 

Лимар, В. А ніпрельстай сьогодні (гру- 
день). -- Всесв. Мо 51. Ст. 8--9. 

Буртман, С. Диспрострой. Первьій год, 
стройтельства. |Освітлюється головним 
чином фінансова, сторона) -дк. ЖК. М» 25 
(21744). 

Ломов, Г. Снабжениє Донбаса. злектро- 
знергисй. ГАвтор приходить до висновку, 
що «снабжепио Донбаса, злектрознергней 
от днепровекой гидростанцни не только 
пецелесообразно н невьшгодно, но даже 
рисковано в техническом отпошении...»). 
--Ок. Ж. М 44(2763). 

Свицьшн, А. Первьій повьй металлур- 
гический завод при Днепростроєе. ГАвтор 
висуває проєкт будування нового мета- 
люргійного заводу на Запоріжжі, а не в 
Кривому Розі), -дк. Ж. Мо 2(2791), 

Диманштейн, Я., проф. Где стронть по- 
вьй металлургический завод па Укра- 
нне. Шроти проєкту А. А. Свицьша 
(9. ЖК. М 2), що вважає за краще буду- 
вати завод в Запоріжжі, а. пе в Кривому 
Розі), - дк. Ж. М 34(2758). 

Производетвенно-финан- 
совье планьт на 1927--28 г. (В кол- 
легий ПОЗУ ВСНХ ССОР). Строительство 
злектростанций в 1927--28 г. Шодаються 
основні дані з пляну будування електро- 
станцій в радянських республіках; є 
згадки про Дніпробуді.-9к. Ж. М 4 
(2798), 

Днепровекая гидростан- 
цияневб потребители, (В пре- 
зиднуме Госплача СССР)--9к. Ж. 32 70 
(2780). 

Кузнецов, В. Народно-хозяйственнов 
значенис  Діепростроя. -Здк. Ж. М тз 
(2792). 

Степанов. Где стронть мость для Дне- 
простроя? |На, заводі ім. Петровського). - 
дк. Ж. 12 34(2753). 

Михайло. Дніпро чинить опір своїм пе- 
реможцям. ГТруднощі будування Дніп- 
рельстану).-Роб. Газ. Прол. 225 "1174. 

т. 6. 

Ротмистров, В., проф. Орошениє при 
первой очереди Днепростроя.--Хоз. Укр. 
45 11. Ст. 30--44. 

Ротмистров, В. проф. План управле- 
ния исследований Днепростроя. -- Хоз. 
Укр. М 8--9. Ст. 108--117. 

Галевич, В. Ближайшие задачи укра; 
инокой кинематографийи. -- кон. Вест. 
М 215. Ст. 2. 

Ятко, Мико. «Голівуд» гуде. ГЗ приво- 
ду початку праці на київській кінофаб- 
риці ВУФКУ).--Прол. Пр. М» 298. Ст. 5. 
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"Вінярський, К. Нові моменти в еконо- 
мічшпому становищі Польщі і бахідньої 
України.  Шіднесення торгівлі,  підви- 
щештя цін на с.г. продукти, загроза, кри- 


зи промислової, наступ капіталу). -Більт. 


Укр. М 14. Ст. 55--70. 

Ломов, Г. И. Наши ближайшие задачи 
в Донбасе, ГХ.Ї. Донуголь. 41 ст. 

Гринько, Г. Ф. Шахтинскове дело. ППа- 
хтянці й інтелігенція. Оборонна, легепда 
про перелом.. Програма шкідників і її 
розвиток та радянська екопомічна си- 
стема)-Хоз. Укр. М» 7. Ст. 5--19. 

ЗФкономическая коптр-ре- 
воліоція в Донбассе (Йтогн Шах- 
тинского  дола). Статьн и  документь, 
Под общ. ред, б. В. Крьленко. М. 
Юрндич. езд-во НКІО РСФСР. 306 ст. 18| 
вклад. лист. илл. й портр. 

Шейн, б. Суд шпад азкономической 
коптр-оволюцтей в Донпбассе. Заметки 
общественного обвитпителя. М.--Л. ГИЗ 
128 ст. 

Генес, Л. Как стройтся харьковская 
районная злектростанция.--Ок. Ло М? 59 
(2778). 

Зконпомикга н хозяйство 
Кневщнигм. ЇВ зв'язку з станом 
економікн в цілій респуб- 
ліці. Статті. огляди, матеріяли). - - Як. 
Вест. М» 260. Ст. 2--8. 

Городецкий, С. Е. Хлебное снабжение 
Кисва до войть и в настоящеє время-- 
Хоз. Укр. 9 8--9. Ст. 129--149, 

Бюджет г Кпеоева.-- Зк. Вест. 
Хо 201. Ст. 9. 

Е. Ц. Силузтьо будущего Киева. Про- 
зктньй план Киева, п киевские базарьшм-- 
Окоп. Вест. М» 179. Ст. 2. 

К--лев, Б. 90 лет в работе. (Киевский 
сахарцьій завод) -Дкоп. Шест. 25 155. 
Ст, 2. 

З9копомика пн хозяйство 
Черинговщинпь.  ЇСтатті, огляди 
матеріяли)-- дкон. Вест. 32 232. Ст. 8-7. 

Гатеріяли до 5-річного 
поерспоктивницого  пляну 
господарства  Чорнцигів- 
ської округи. Черпигів. (Черпи- 
гів. Окрпляп). 

Зкопомика юю хозяйство 
Глуховсекого округа. |Статті, 
орляди. матеріяли). - дкоп. Вест. М» 242. 
Ст. 8--6. 

Итоги п перспективи хо- 
зяйсотвонногоразвитня Не- 
жинщинь6. |Статті, огляди, матерія- 
ли)--Дкоп. Вест. МУ 245, Ст. 8--5. 

Зкономика и хозяйство 

убенщинн. ІГСтатті, огляди, мате- 
ріяли)- -Зкон. Вест. М 280. Ст. 3--6. 

дкопомпика їн хозяйство 
Ромепсокого округа. ГСтатті, 
огляди, матеріяли)--дкон. Вест. М» 258. 
Ст. 3-8 


Закондьрин, И. Основнье моменть пя- 
птилетнего  плапа развития хозяйства, 
Херсонского округа (1927--28--1981--89). 
--Хоз. Укр. М 10. Ст. 188--190. 

Здкономика н хозяйство 
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Тульчинокого округа. |Стату 
маторіяли).-дкон. Вест. Ме 219. Ст. 3-7! 
Зкономика и хозяйостве 


Могилевщинь. |Статті, матеріяли 
відомості). -- дкон. Вест. Мо 174. Си 
8--6-- 7. 


Шиманович, Ї., проф. Галичина. Екон. 
статист. розвідка. К. ДВУ. 176 ст. РЕЦ 
Бензя, П--Ж. й Р. Кн. УШІ. Ст. 175--119. 

Павликовський, Ю. Галичина, після вій. 
ни 1914--1920. ГЕкономічний занепаді. -- 
Кооперативна Республіка. Львів. Ч. 3 
Ст. 121--127. Ч. 4. Ст. 167--171. Ч. 5 
Ст. 220--226. Ч. 6. Ст. 270--276. Ч. 1--8, 
Ст. 881--838. 

У огпіакомзякі, М. Нисиї ії їсії мувдтдчуїі 
па роїопіпу. Кат)ег Ніетаско-пацКоту. |Кра- 
ків). М» 41. 





Попов, Н. Зовпішня торгівля Радян- 
ської України. -- Дом. Мо 281. Ст. 2. 

Попов, 0., проф. З проблеми радянської 
зовнішньої торгівлі. Митна, політика, Ні- 
моччини і український хлібний експорт. 


г ззСтудії С.-Г. Е. Т. І. Ст. 199--208. 


Гольденберг, |. Зовнішня торгівля 
України за минулі три роки і паші за- 
вдання.  ГЗагальний оборот. Головні 
статті с-г. експорту. Їмпорт. Питома, 
вага України в зовнішньо-торговольному 
обороті Союзу). -- Більш. Укр. М 17. Ст 
64-76. 

Здкепорти хозяйство Пра- 
вобережья. ІСталтті, матеріяли).--9к. 
Пест. М» 286. Ст. 2. 

Геншафт, А. Експортпі перспективи 
України на німецькому  ринкові.--Ком. 
ХХ 214. Ст. 5 

Кузьминський, 0. Світова, яєчна, тор- 
гізля та участь у цій торгівлі Українн-- 
Кооп. Буд. М 24, Ст. 47--50. 

Соловей, Дм. і Лебединський, Ів. Яєчна 
торгівля Україн. Х. ЦСУ УСРР. 19917. 
128 ст. РЕЦ. Альтерман, А--Хоз. Укр. 
2 8--9. Ст. 238--285. 





Шмуккер, М. Еще о своввременности 
соорружения Волго-Допекого канала, ГВи- 
значення  педоцільпости спорудження 
каналу) -Хоз. Укр. Мо 12. Ст. 74--179. 

Чевердин, А. К вопросу о целесообраз- 
пости й евоевременности  сооружения 
Волго-Допекого капала--Хоз. Украмнь 
ЗХ» 8--9. Ст. 91--108. 

Белюстин, Н. Пути дорожного стро- 
птельства на Украмйне.-Хоз. Укр. М 8--9. 
Сяе 108--107. 

Мировов хозяйство. Сбор- 
ик статистических мате- 
риалов за, 1913--27 гг. Составлеш под 
руковод, н ред. С. А. Уманекого. 
М. Изд. ЦСУ СССР. 745 ст. Основпье 
вопрось зкопомикни СССР в та: 
олицах но однаграммах. Составил 
Б. А. Гухман под ред. В. Г. Гро- 
мата. Йздево Ком. Акад. М. РЕЦ. 
Каплап. Д--Хоз. Укр. 225 8-9. Ст. 240- 
215, 

УвіфмігфрєсрьаїфІісрнев Агесбрім. 
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/еірвсртії дев Товбійшіє їйг МУ вібууігівсраї 
дп Бевуегкерт ап дег Мпіуегвійїдд. Ківі. 28 
рапд. Неїс 1. Лі та Ней, П. Окборбег. Ар- 
хів ВСесвітнього господарства. Журн. Ін- 
ституту всесвіт. госп. та мореплававня при 
Кільському Університеті. Т. 28. Ки. 1. Ли- 
пень та ки. П.Жовтень. РЕЦ. Каплан, Д.-- 
Хоз. Укр. 29 7. Ст. 209--215 та Ме 10. Ст. 
208 --207. 

Каплан, б. Копцентрационноє движе- 
уке В Ггермашской шпромьвьипленности в 
нифляц. пернод после войнмі. Щентра- 
люація власпости, підприємств."  Буржу- 
азні й лже-марксистські погляди у ха- 
актеристиці  копцентраційного руху. 
Б, злам вертикальтих об'єднань). -- Х03. 
Мур. 315 6, Ст. 189--151 та Хо 7. Ст. 
173--198. 

Каплан, Є. Концентрациюнное движе- 
пе в германской промьитленности по- 
сле войнь. Картели. (Статья вторая). -- 
Хеоз. Укр. 2 12. Ст. 159--172. 

Ванек, М. Бкономічпі проблеми Чехо- 
Словаччини.-Черв. Ш. М 8. Ст. 122--181. 
Владимиров, В. Внешняя торговля 
Польши.-Хоз. Укр. М» 10. Ст. 168--182. 
Ємірнов, 0. Добувальна промисловість 
Туреччини. З малою турецьких копалин 
та додатком до неї. Стан промислово- 
сти в останпі роки). -Схід. С. 35 6. Ст. 
89---111. 

Грушевський, Ол. Торговельні взаєми- 
ни України з Близьким Сходом. -- Схід. 
С. 25 6. Ст. 61--88. 

Шрабштейн, Є. Будівництво Транспер- 
ської залізшиці.-- Схід, С. 22 6. Ст. 
118--135. 

Кег5пепоем, Р. М. Рів в8іаабіїспе Зіагі- 
віх іо дег Зомуіебапіоп.--Овіецтора, Деїв- 
всртії; Піг дів євватишіеп Етасеп йе8 ейто- 
рдівсьеп Овіеп8, Бетапєсесереп уоп Обіо 
Новідзсь. Ветіїп -- Кбаісвреге. Рг. Ові-Ни- 
тора-Уегіає. є. ТУ. 2 Неїс. Ст. 96--106. 

Герм, М. Про характер роботи окрстат- 
бюр. (Бібліографічна замітка). -- Вісн. 
Стат. Укр. Ки. ПІ. Ст. 198--195. 


Шамрай, Сергій. Праці М. І. дібера, з 
поля статистики. |Вимоги земської ста- 
тистики 1870-х рр. Програма  ЗФібера, 
1875 р.). -- Прап. Мар. М» 4(5). Ст. 29--47. 

Статистична  хропіка  Від- 
ділу Статистики. (Робоча. сила Й 
її використовування. Рипок праці й без- 
робіття. Соц. страхування. Рух цін і ін- 
декси прожитку. Терміпова статистика. 
Наймана, праця в сільськ. та, ліс. госпо- 
дарстві Українн (22 45))--Праці Центр. 
Стат. Управліпня. Державна Статистика. 
УСРР. Х. 25 43. 36 ст. М 44, 229 ст. М 45. 
37 ст. 35 46. 28 ст. Хо 47. 30 ст. Мо 48. 40 
ст. 22 49. 36 ст. 5 50. 36 ст. 305 51. 32 ст. 
Ж» 52, 44 ст. МО 58. 32 ст. М» 54. 26 ст. 
«Статистична хроніка Цен- 
трального Статистичного 

правління. Державна Статистика 
УСРР. Х. 2» 89. |Відділ стат. фінансів. По- 
передні підсумки обелідування - земель- 
них громад 1925--26 р. Відд. демогр. 
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Рух населення України у січні--червві 
1927 р. Відд. комунальий. стат. Біоджети. 
міськ. домоволодінь у 1925--26 р. Трая- 
спорт. відд, 1926--27 р). М» 92 ГРух насе- 
лення Укр. за, лип--вер. 1927 р. Оренда 
міськ. зем.). 29 94 Г|Малтеріяли прибутк. 
оподаткування 1926-27 Ломбарди 
України 1920--7 р.1. 5 97. Перепис насе- 
лення 1926 р. Комун. господарство окр. 
міст.). М 98 Гензов. промисловість УСРР 
за 1926--27 р.). 2100 ГРух населення Укр. 
в жовтні--грудні 1927 р. Пояснення до 
таблиць: «Комун. господарство округо- 
вих міст». Ценз. промисловість України 
за. Т і П кв. 1927--28 р. Облік запасів 
хліба, та сировини 1 жовтня 1927 р. 
29 105 |Мерожа й штати місцев. установ 
в бюджеті 1926--7 рр. Кредит в округах 
І--Х 1927 р. Транспорт у січні і лютому 
1928 р. Обмін паявних запасів хліба і си- 
ровини 1 квітня 1928 р.). М 108. | Міські 
(ком.) банки України 1926--7 р. Підсумки 
обліку житлового будівництва. 1927 р. 
Рух населення 1927 р). 35 114 М ан- 
спорт за, 1--6 міс. 1928 р.|. 35 116 ГТова- 
риства взаєм. кредиту Укр. 1926--7 рр. 
Житлов. будівн. 1927 р. Крамообіг за 
1925--28 р. Запає хліба і сировини 1 лип. 
1928 р.. 

Копьюнктура пародного 
хозяйства в декабре 
(1927 р.). (Материальшю по докладу Госпла- 
са. в Совете Труда и Оборонь?). Сводная 
таблица кон'юнтурньх показателей на- 
родного  хозяйетва, за, декабрь 
1927--28 хоз. года.-ЯОкон, Я. МО 28(2747). 

Статистична хроніка. Конь 
юнктура, народнього господарства УСРР. 
Коньюпктурне Бюро ЦОУ УСРР. Х. 
795 1/91. |Копьюпктура, за, січень). 87 ст. 
М» 2198 |--за ліотий). Мо 8/99 |--за, бере- 
зонь та 1 півріччя 1927--28 рр.). Мо 4/10? 
І--за квітень). Мо 5/104 |--за травень). 
Хо 6/106 |--за чорвопь та ПІ квартал 
1927--28 рр... ХЛ 7111 |-зза липень). 
М» 8/118 |--за серпоць). Л9 9/118 |--за, ве- 
ресень, ТУ квартал 1927--28 рр. ввесь 
1927--28). Хо 10/120 |--за жовтень). 
Мо 11/121 |--за листопаді. М 12/124 |--за 
грудонь 1928 р. і І квартал 1928--29 р.Ї. 

Статистична хронікаКопь- 
юнктурногобюрацЦент р. 
Стат Управліпня. Державна, 
Статистика України. Х. Мо 9)86. |Копь- 
юнктура народнього господарства Укра- 
їни 1926--27 р. жовтень 1927 р.). Мо 10/87 
ст. Ї- -за листопад 1927 р.). о 11/88 |--за, 
Ї квартал 1927--28 рі). 

Мінаєв, С. Коньюнктура народнього 
господарства України 1927--28 року-- 
Вісн. Стат. Укр. Вип. Ш. Ст. 3--18. 

Коньюнктуранароднього 
господарства УСРР за, 1927--28 рік. 
|Таблиці)--Вісн. Стат. Укр. Кн. ШІ. Ст. 
1817--192. 

Контрольшье цифрь па- 
родного хозяйства УССР на 
1928-99 год. Х. Госплап УССР. 194-Ь79 
ст, 
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Додаткові таблиці Ддокон- 
трольних цифр україн- 
ської промисловюоюгсти на 
1998-99 рік. Х. ВРНГ УСРР. 20 ст. 

Статисєтичоский  Бюлле- 
тень. Всвукр. Совет Професснон. Сою- 
зов. Народ. Комиссарнат "Труда Укра- 
ннь, ШПраця, профрух на Україні 1926-- 
27 р. Культпраця профспілок Укр. Під- 
сумки перепису безробітніх членів спі- 
лок. Праця й профрух 1927--8 р. Проф- 
епілка залізничників. Апараг і фінанеом 
профспілок). Х. «Укранпокий Рабочий». 
Мо 1--12. 

Статнеотичнний Бюлетень 
Всеукр Коміт Проф. Спіяки 
радянських та торговоль- 
них службовців СРСР. |Зужита 
в праці робоча сила, 1 члени спілки. 
Склад активу. Кол. договори. Зарплата. 
Культробота). Х. Вид. ВУКРТС А25 110) 
вересень. 

Статистична хроніка бід- 
ділу Статистики Праці 
Цейнтр. Стат. Управління. 
Державна статистика УСРР. |ШНорми ро- 
бочого часу та організація змін в про- 
мислових закладах України в березні 
1928 р. Робоча сила та, її використуван- 
ня. Рипок праці й безробіття. Робочнії 
чае і заробітня плата. Соціяльне стра- 
хування. Рух цін і індекси прожнитку. 
Термінова статистика. Таблиці).  Х. 
ХУ 54(119). 27 ст. 

Статистична хроніка. Дер- 
жавна статистика УСРР. Копьюнктура. 
народнього господарства УСРР. |Сіль- 
ське господарство. Промисловість. Пра- 
ця. Обіг вантажів. Внутр. і зовн. тор- 
гівля. Кредитово-грошовий рипок. Ідексп 
та ціпи. Покажчнки по райопах. Основні 
нокажчики коньшюнктури пароднього гос- 
подарства за перші дві декади грудпя 
1928 та, світового  господаретва|. Х. 
М 121(11). Листопад. 32 ст. 

Мінаєв, С. До основних підсумків по- 
головного перепису населення України. 
Чисельність, національність та соціяль- 
пий склад населепня України. Націоп. 
єклад соціял. груп і професій. Письмен- 
ність населення). Більш. Укр. Мо 15--16. 
Ст. 51--82. 

Кифбі)омісо. Міодгітіего. Вохтіезтстепів 
їадпозсі па ЮКкгаїпів ВБадгівсківі (0.5.В.В.) 
(Заголовок також в французькій мові). Кта- 
Ком. Мак. Квіер. євоєт. ,Огрів". 3.1 нен. 
ст. 1 мапа. 

Ріегувгу роувгтесЬпу 8врів Ве- 
стуровроїіїве|) РоівКківеі) 2 дпіа 30 
хуг?оевпіа 1921 т.  УМУоівеуодвіхю 
Тагпороївків. Т. ХХІХ. Варшава. 283 
єт. 

Кгузій5кі, А. г. Гісоба, і гохгтіевостерів 
УкКгаїпебу му Роізсе. -- 8ргаму Магтодомо- 
всіамуе, Стазорізто ровзівсопе радапій вртаму 
пагойоовсіомуср. Х/атягама. В. ЦП. 22 6. 

Магіеі, Вепб. Ба диввіїоп 4"ОКтаїпе. (Ех- 
їгаїд да Мопде біаме. Хоуевшрге-ДФесешргєе. 
1927). |Останні визвольні змагання Україн- 
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ців та статистичні дані про кількість ук 
народу у всіх займанщинах|.-Рагів. Ід: 
таігіе Керіх Аїсап 36 ві. 

Гельд, Пауль. Як щезли Українці з 


Румунії. Критична замітка про офі. 
ційну румунську о статнетику  україн- 
ського населення). ШПрол. Пр. М 284 


Ст. 1. 

Оболенский В. В. (Осинский). Можду. 
цнароднье и межконтинентальнье мигра- 
ций довоснной Россни ни СССР. М. Изд. 
ЦСУ СССР. РЕП, К.А-Н.--Хоз. Укр. 3 7. 
Ст. 217--219. 

Соціяльнпе страхування 
па Україні у 1926-27 р. (Стати- 
стичні та фінансові матеріяли). Х. Гол. 
Упр. Соц. Страх. 144 ст. 

Дубинская, И. Н. Бюджеть рабочих се- 
Данньв 


мей па Украмне в 1925--1927 гг. 
ВУСЙС 


текущего  обследовання. (|Х.Ї. 
«Украйнский Рабочий». 95 ст. 

Шендерович, 0. Бюджети службовців 
по великих містах України па, кінець 
1927 р--Вісн. Стат. Укр. Ки. ПІ Ст. 
64-72. 

Праця в промнисолових за; 
кладах України в 1927 році. 
Х. Центр. стат. упр. УСРР. У. З-82 ст. 
Статнетика України. М» 144. Сер. Х. Ста- 
тистика праці. Т. І. Вип. 8. 

У всеукр.з'Їїз дові мета; 
лістів звіт всвукр. комі 
тету всесоюз.  сепілиширобіт.- 
ників металістів. ВУРПС. 
«Укр. Робітник». Х. 140 ст. 

Уіданов, М. До підсумків роботи проф- 
спілок Київщини. (Перед ПІ з'їздом).-- 
Прол. Пр. М» 255. Ст. 2--8. 

Десять років радянської 
охорониздоров'яна Укра; 
ї но і. -- Шлях до здоров'я. Вид. «Пауко- 
вої думки». М» 12. 26 ст. 

Птуха, М. Смертність у Росії її па 
Україні. Х--К.ЦСУ УСРР. 195 ст. 

Птуха, М. Смертиюсть 11 пародностей 
В. Россни в конце ХІХ века. Праці Демо- 
графічного Інституту Укр. Акад. Наук. 
Том МІ. К. ЦСУ Украмттьт. 57 ст. 

Матеріяли до оподатку- 
вання прибутківнаселення. 
Облік 1926--7 року. Х. Щеиентр. Стат. Упр. 
УСРРІ. ХХП-І84 ст. Статистика Укра- 
їни. Мо 146. Серія УЇ. Статистика, фінан: 
сів. Т. ТУ, вип. 2. й 

Вологодцев, Іп. Житлові умови міської 
людности по соціяльних групах. (84 по- 
передніми даними житлової частини бі- 
мейної картки перепису 1926 р.). - Вісн. 
Стат. Укр. Кн. Ш. Ст, 91--99. 

Харчування сільського 
населення України восени 
1927 р. Х. ЦСОУ. Статистика Україпи. 
Сер. ПП. Т. УП. В. 3. 25 136. ХІХ-Н39 ст. 

Катаєв, Ол. Харчувапня сільської люд- 
ности України. |Зміни в харчуванні 3а 
1928-1928 рр. -- Вісн. Стат. Укр. Ки. ЇЇ. 
Ст. 48--48. 

Капитановский, Н. Хлебньте цень За 
три года  (1925--26, 1927--28  г.).--Хоз. 
кр. 235 8--9. Ст. 143-148. 
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Ціни на продукти сільсько- 
господарського виробництва 
; сільсоьвьких місцевостях 
України за 1925--1927 рр. Х. Щеютр. 
Стат. Упр. УСРР). 4 нен. 48 ст. Стати- 
стика України Мо 145. Сер. П. Сільсько- 
господар. Статистика. Т. ГУ. Вип. 6. | 

Епштейн, Й. Сільсько-господарські та 
промислові ціни по Україні 1927--28 с.-Т. 
року те їх співвідношення. ПІПднесення 
ція сет. продуктів). Вісн. Стат. Укр. 
Ки. ШІ. Ст. 73-78. 

Звоницький, А. До проблеми цінотвор- 
чих чинників у торгівлі (Постава, та, ме- 
тоди, вивчення). |Різниця між торговель- 
ним цінотворенням в УСРР і взагалі в 
ССРРО і цінотворення за кордономі-- 
Вісн. Стат. Укр. Кн. ПІ. Ст. 115-- 121. 

, В. Про загибель озимини на, Укра- 

іні. ГОгляд за 1891, 1892, 1897, 1899, 1921, 
1922--28 рр.--Віся. Стат. Укр. Кн. Ш. 
Ст. 40--42. 
- боловей, Д. і Лебединський, Т. Заго- 
тівля та. збут хліба на Україні року 
1925--26. Матеріяли до виучування хліб- 
ної торгівлі пореволюційної добн. Х. 
НСУ. 15 ст. 

Цензова промисловість 
України у Пкварта лі 1927-- 
-928 р. Х. Центр. Стат. Упр. УСРР. 
ХУРЬР2-КІ пен. ст. 

Персидський, 1. Продукція цензової 
промисловости в контрольних цифрах 
народнього господарства УСРР на 1928-- 
-99 р. -- Вісн. Стал. Укр. Пн. Ш. Ст. 
54---Б9. 

Мишкіс, В. Чотири роки відбудовного 
періоду на Україні. Розвиток робочої 
сили. Відбудова засобів виробництва. 
Відповлення процесу вироби. Зріст на- 
родн. прибутків. Непродукційне єспожи- 
вання. Репродукція продукційних відно- 
стиі--Віся. Стат. Укр. Ки. ПІ. От. 19--389. 

Нефьодов, б. Промисловість, що пере- 
робляє сільсько-господарську сировину 
в 1927--28 році: -- Вісн. Стат. Укр. Кн. 
Ш. Сто 60-63. 

Залізиичниї товарообмін 
УСРР з іншимирайоцами Со 
юзу РСР за 1925-26 рік. Х. ЦНСУ. 
Статистика, України. Т. У. Вип. І. Сер. ГУ. 
Статистика транспорту й зв'язку. МПІ-- 
-Р35 ст. 

-бігал, Б. Міжбанківський джіробіг на 
Україні. ГЧековий обіг виявив розвиток 
ча Україні і сприяв раціоналізації гр - 
лового обігу). -- Вісн. Стат. Укр. Кн. НІ. 
Ст. 79-86. . 

Маравинський, М. Обіг зернових про- 
дуктів в селянських господарствах Укра- 
їни 1927--28 р.-- Вісн. Стат. Укр. Кн. ПІ. 
Ст. 49-58. 

Рекітар, і. Розрахунки кредитової си- 
стеми з галузями народнього господар- 
ства.-Вісн. Стат. Укр. Кн. ПІ. Ст. 87--90. 

Комунальне господарство 
міських селищ УСРР за, 1925-- 
-26 рік. (Матеріяли до характеристи- 
ки). Х. ДО Статистика України. 
Сер. ХТУ. Т. ТУ. Вип. І. М 141. БУ-ЬЗ8 ст. 
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Бергман, В. Абетковий прикметний по- 
кажчик до Офіційпого Бюлетеню НКФ 
УСРР за, 1927--28 р. Х. Укр. Філія Держ. 
Фін. Вид-ва СРСР. 200 ст. 

Персидский, ИЙ. Качественньюе показа, 
тели производетвенной работью промьши- 
ленности в контрольньх цифрах 1928-- 
-99 г. -- Хоз. Укр. 4 11. Ст. 151--158. 

Фомин, П., проф. К вопросу об учето 
зффективности работь промьштленности. 

даних української промисловостиі. -- 
оз. Укр. 2 8--9. От, 46--69. 
Кон'юнктура  ШПравобережья 
вавгуєсте.-- Окон. Вест. 32 218. Ст. 2. 
З 266. Ст. 2 |--в октябре). М» 290. Ст. 2. 
І--в ноябреї. 

Статистичний Бюлетень. 
Київське ЮОкружне Статистичне Бюро. 
ЦСУ УСРР. К. Вип. І ГКооперація. Ціни 
та індекси. Трамопорут. Фінанен). Вип. П. 

Обслід. Установ Наросвіти Київ. Окр. 
у. 27 р). Вип. ШІ. |Річні біоджети робіт- 
ників м. Днєва в 1925--1927 рр.). Вип. ІМ. 
|Бюджети міських домоволодінь | но 
м. Києву в 24/25 і 25/26 рр.). Вип. У. 
|Солян. бюджети 1926--97 р.). Вип. У. 
|Бюджети службовців м. Києва 19927 р.). 
Вип. Шідсумки с.г. перепису 
1928 р.. Вип. УШ |Районпув. Гінівщини. 
Рух населення. Будівицтвої. 

Бюлетень Вінницького Окр. 
Стат. Біора Шідсумки весняного ви- 
біркового перепису 1927 р. Тютюнництво 
в Віп. окрузі. Комунальна Стат... Цент. 

Упр. Укр. Вінниця. М 3--1. Гвітень-- 
вересень 1927, 148 ст. 

Звіт про роботу Житомирсь- 
кої Міської Ради 9-го склнку. 
Житомир. Міська, Рада. 52 ст. 

Статистика Полтавщини в 
нових її межах. Полт. Окр. Стат. 
Бюро. Дер. Стат. УСРР. Полгава. М 17. 
ШКопьюнктура економіки Полтавщини В 
ПІ кварталі 1927--28 госп. рогу. Цензова 
промисловість у І півріччі 1927--28 опер. 
року. Кооперація на 1 жовт. 1927 р.Ї. 
34 ст. А» 18. |Сільське господарство за. 
відомостями весняного 1055 перепису 
1928 року|. 81 ет. 

П'ятирічцний перспективний 
нлян господаретва Чернигів- 
ської округи. Ухвалоно Фін- 
економсекцією Укрдержпляну 
УСРРО16--1. У. Матеріяли до 5-річного 
персп. пляпу господ. Чорпиг. округи 
і9атіа8 --11931/39 р. ІЧерннгів). Окрплян. 

8 ст. 

Бюлетень Лубенського Окр. 
Стат. Бюра. ЦСУ УСРР. Лубні. 22 5(9). 
М 4(8). Шідсумки весняного вибіркового 
сот. перепису 1927 р. Таблиці|. |Кількість 
населення на 1 січня 1928 р. Природній 
рух населення. Статистика, грошових гри- 
бутків села за 1927 р. Урожай хлібів та. 
городини. Торгівля. Підсумки однпочасово- 
го обліку установ і торговольн. підпри- 
ємств на 1 січ. 27 і 28 рр. Рух вантажів. 
Рух вартости, цінні. 

Харків та іпші міста Й се- 
лища міського тнпу Харків- 


ської Округи. Нерухоме майно. Жи- 
тлові умовини населення. Населення. Х. 
Окр. Стат. Бюро. Матеріяли всесоюзпого 
перепису населення 17 грудня 1926 року. 

Статистика зюмської Окру- 
ги 1927 р. Ізюм. Окр. Стат. Бюро. Х -Н 
110 ст. 

Донуголь в цифрах и диа- 
граммах. Вип. ПП. |ХІ. «Донуголь». 
3 нен. єтор.Р384 табл. 

Статистика Кремінчуччини. 
Кремінчуцьке Окр. Стат. Бюро. УСРР. 
Кремінчук. Ч. 8. Демографія. Нар. освіта. 
Здоровля. Сільськ. господарство. Проми- 


словість. Комун. господарство. Праця. 
Торгівля. Кооперація. Місц. Фінансн. 


Транспорт). 199 ст. 

Статистика Криворіжжя. Кри- 
ворізьке Окр. Стат. Бюро. ЦСУ України. 
Кривий Ріг Ч. 6. (Населення. Освіта. 
Промисловість. Сільське господарство. 
Ком. господарство. Переселення. Торгів- 
ля. Транспорт. Кооперація). Ст. 106. 

Матеріяли про роботу Арте- 
мівського Окружного Викопав- 
чого Комітету. Від Г/ до УХІ плону- 
му. Артемівське. | Арт. Окр. Викон. Комі. 
42-К2 нен. ст. " 


Статистичний Бюлетень Ма- 
ріупольщини. Квартальне видання 
Маріуп. Окр. Стат. Бюра. Маріупіль. 
Х 3--4(14), Квітень--вересень. |Селянські 
накоплення. Сільськ. господарство. Заро- 
бітня платня в цензовій промисловості 
Маріупільщини. Динаміка бюджетового 
індексу в м. Маріуполі .Праця. Торгівля. 
Фінанси. Територіяльні адміпістративні 
зміни. Демографія. Хрошікаї. 

Материальи к обзору народ- 
пого хозяйства Одесеокого 
округа. Сельскос хозяйство. Промьі- 
шленпость. Труд. Торговля. Коопорация. 
Финаногі и кредит. Поммупальног хозяй- 
стро. Одесса. Окр. Стат. Бюро. Т1 ст. 

Статистичннй Бюлотепь. Оде- 
ська, Окр. Рада, Проф. Спілок. Одоса. М 3. 
ГОсповиї дані щодо профруху та праці 
на Одещині за 1926/27 та, 1 квар. 1927/28 
госп. рр. 202 4 |--за І, Пі ПІ квартали 
19217/28 госп. р.). 

Грузооборот одесекого пор- 
та за  1926--1927 год. Одесса. |Одес. 
Окр. Стал. Бюро). 792-Кі пен. ст. 

Чаруимн, Е. и Чумак, Е. Указатель насе- 
ленньх пунктов й почтовой связи одес- 
ского административного округа. |Одес- 
са). Од. окр. п. т. контора. 168 ст. 

Лозовий, 0. Оспови псом Бібл; 
графія. Ст. 316--319). Полтава). Д. В. У. 
319К1 неп. ог. 


Калиновський, Я. М. Основпі питання 
плянування кооперації. (Доповідь Фін. 
Сек. Н-Д. Кат. Кооп. 24 борез. 1928 р.- 
Пр. Н.-Д. Кат. Кооп. Ки. П. Ст. 251--274. 

Міхновський, 0. Українська коопера- 
тивна література. Історичио-статистич- 
ний парис.-Зап. Полт. Т. В. П. Ст. 77--91. 

Міхнівський, 0. Українська коопера, 
тивпа, література в числах.-Пр. Н-Л, Кат. 
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Кооп. Кн. ГУ. Ст. 43--60. Резюме франа 
мовою. 

В-ий, В. Огляд літератури з статисти 
споживчої кооперації з 1922 до 1926 р. 
Пр. Н.-Д. Кат. Кооп. Кн. П. Ст. 368-. 
312. 

Пожарський, П. Соціяльний склад укра, 
їнської гооперації, Шерший період (1862... 


1905 р.. Другий період (1906--1914 р) 
Третій  (1914--1917). Четвертий  (1917- 


1920). П'ятий  (1920--21). Шостий (з 
1921 р.--Пр. Н-Д. Кат. Кооп. Кн. П. Ст 
11--80. Резіюме франц. мовою. 

Пожарський, П., проф. Соціяльший склад 
української кооперації. К. 68 ст. РЕЦ. 
Савич, 0. П.--Прол. Пр. ХМ» 266. Ст. 5. 

Пожарський, П. Робітнича кооперація 
України в умовах та в освітлепні пар. 
ської охрапки. (Нарно за даннми Укр, 
Цептр. Архіву Революції). |З 1915-11 
рр.1--Черв. ЦІ. М» 9--10. Ст. 196--208. 

Шекіновський, І. До паціональнпого пиу- 
тання в роботі с.-г. кродитової низівки на 
Україні. Більш, Укр. 22 24. Ст. 53--63. 

исочанський, П. Історія Київського 
Споживчого Союзу. МДоповідь з нагоди 
20-річчя Кнів. Спож. Союзу па, уроч. заг. 
котедрні--ЇЇр. 3.Д. Кат. ГКооп. Ки. ЇМ. 
Ст. 105--114. 

Пожарський, П. Початок союзного бу- 
дівництва, споживчої кооперації па, Укра- 
їні. |Доба 1906-1914). -Пр. Н.-Д. Кат. 
Кооп. Кн. ТУ. Ст. 115--176. Резіоме франц. 
мовою. 

Спогадн та дебати в зв'яз. 
ку з доповідями Височансько- 
го та Пожарського. (Стеногра- 
Ффічний відчит). ГУрочнсте засід. Н.Д. 
Кат. Кооп. при Київ. Кооп. Інст, з нагоди 
20-ти річчя Київ. Спож. Союзу). Пр. П.Д. 
Кат. Кооп. Кн. ГУ. Ст. 177--186. 

Дослідження історії україн: 
ської кооперації на Н.Д. Ка- 
тедрі Кооперації- Пр. ПД. Кат. 
БКооп. Гн. ТУ. Ст. 215--219. 

Нуринов, А. Ближайшив задачи в 06- 
ласти регулировалня рьшка ми коопера- 
ции--Хо03. Укр. Мо 10. Ст. 126--152. 

Вірник, Д. Укрсельцукр па пових шля- 
хах.--Прол. Пр. М» 266. Ст. І. 

Вірник, Д. Селянське бурякосіяння в 
системі Укреельцукру. Пр. Н.Д. Кат. 
НКооп. Ки. ШІ. Ст. 209--238. 

Кудря, Д. Організаційні форми коопе- 
ративної цукрової промисловости. («Укр- 
сельцукр»).--Пр. Н.Д. Кат. Кооп. Ки. ЇЇ. 
Ст. 38--88. 

Воблий, Н. Г. акад. Історичний нарно 
кооперативної орендної цукробурякової 
промнеловости на Україні. (Складено го- 
ловшім чином па, підставі надрук. мате- 
ріялів -- протокюлів, звітів, окремих 3а- 
писок, тощо). |З 1910-х рр. до сучас. мо- 
менту|--Пр. Н.-Д, Кат. оо Ки. ПІ. Ст. 
1--32. Резіюмо франц. мовою. й 

А. Б та В., інженери. Огляд техпічної 
роботи кооперативної цукрової промисло- 
вости. Технічні труднощі 1924 р. Відбу- 
дова цукроварепь. Темп роботи. Досят- 
пенпя кооп. цукр. промисловости|--Пр. 
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1-Д, Кат. Кооп. Ки. ШІ. Ст. 188--198. Рез. 
фрал. мовог. . 
Лівензон, І. С. Фіпапси кооперативної 
цукрової | промисловостн. |За | часів 
НЕЙУ1.-Пр. Н.Д. Кал. Кооп. Кн. ШІ. Ст. 
167--182. Рез. франц. мовою. 

Горкавенко, П. Збут цукру кооператив: 
ного виробництва. (1922--28 1 1923--24 рік. 
реалізація 1924/25 р. та, 1925/26 р. Взає- 
мини З Цукротрестом. 1926--1928 рр.Ї-. 
Пр. Н.Д, Кат. Кооп. Ки. Ш. Ст. 289--255. 
резюме франц. мово. 

Височанський, П. Основпі питашня фі- 
псування збутових операцій системи 
сет. кооперації. -Пр. Н.-Д, Кат. Кооп. Гн. 
ІЇ, Ст. 275-288. 

Фесенко, С. А. Ефективність с.г. кре- 
диту на Україні. Вид. Держіїляну УСРР 
іС-Г. Банку Укр. РЕЩ. Туп., Я--Більш. 
Укр. 29 18. Ст. 109--113. - 

Маркин-Конкин, А., Г. Анализ хозяії- 
«твепной деятельности Рабкопа и Рай- 
отребсоюза. Ї. Товарний кредит. ІХ.. 
іінигоспілка. 240 ст. 

Виксградский, Н. Работа торговьх ор- 
ганов на Укранйне. |Автор знайомить 
з своїми спостереженнями 1 висновками 
щодо постачання торговельпими органа- 
ми споживчої кооперації промислових то- 
зарів населеншо)--Ок. ЗМ. І 22 24 та 
Ж 25. 

Д-ко, А. К вопросу об нсточниках кре- 
литовалня крестьянского хозяйства па 
Украмне. Потреба підснлепня оператив- 
чої самодіяльности кредит. товаристві -- 
Хоз. Укр. М 12. Ст. 134--142. 

Лозевич, Л. Оргапізаційно-господар- 
ські оптимуми  молочарського товари- 
ства. (В умовах Волицпського Полісся). 
(1926/1927 р. Цифрові далі|.-«-Пр. Н.Д, 
Кат. Кооп. Ст. 305--928. З фр. тез. 

Достиження п задачи Союз- 
промкоопа. |Статті, матеріяли). --9Ккон. 
Їевст. М 271. Ст. 8--4. 

Гончарко, М. Копьюнктурний огляд 
споживкооперації Україши за листопад 
1028 року.-Коосп. Буд. М 24. Ст. 51--54. 

Логовинский, М. Фннансовов хозяй- 
ство промьсловой кооперации на Укра- 
ино-Хоз. Укр. М 11. Ст. 112--121. 

«Свободньй труд инвалида». 
Работа, т-ва, 32, 4 года существовання. 
(Здобутки праці р т-ва.  Чубиненький 
зальц. млин. Чубин. свинячий заводі). 
Приложениє к газ--Зкон. Вест. Мо 206. 
(ур, 1-4. 

Брук, П. Флектрокооперация в кнер- 
ском округе--Окоп. Вест. М 206. Ст. 2 
та, Мо 208. Ст. 2. 

Мохор, П. Про вечірні селянські кооп- 
школи на Київщині. Кооперативна, освіт- 
пи робота. Вид. «Кооп. Буд». Кп. 18. 
Ст. 12--18. 

Попов, В. М. Кустарі та промкоопера- 
ція Лубенщини.--Вісп. Куст. Пром. Коот. 
У. 36 11-12, Ст. 56--59. 

Новополін, Г. Шлях розвитку Дпіпро- 
потрівської робітничої кооперації. І8 60-х 
років до сучас. моменту). -- Пр. Н.Д. 
Хал. Кооп. ГНазви мовами франц., Укр. 
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і рос.). Кн. ГУ. Ст. 1--20. Резюме франц. 
мовою. Ст. 21--22. 

Бутовський, М. Кооперація серед єв- 
реїв за царату. (8 нагоди 30-річчя євр. 
кооперації на Україні, 1898--1928 рр.Ь- 
Пр. Н-Д. Кат. Кооп, |Назва фран., укр. 
1 рос. мов.). Кн. ТУ. Ст. 23--42. Резюме 
франц. мовою. 

Новополін, Г. До історії хліборобських 

артілів на  Катеринославщипі.  |Доба, 
1890-х. років|- Пр. Н.Д. Кат. Коодп. Кн. ІМ. 
Ст. 207--213. 
. Коробчанський, П. З історії кооперації 
на Верхнєдніпрівщиці. |З 1900-х років до 
1917 року|.-Пр. Н.-Д. Кат. Кооп. Кн. ТУ. 
Ст. 61--104. 

Західно-українеька  коопо- 
рація в 1926 р. Львів. Накл. Ревізій- 
ного Союзу Кооператив. 

Головні статистичні покадлі- 

чики закордонної кооперації. 
ГГаблиці і пояснення до них Майка, Коцю- 
опо З. Я. Васильєва, М. та, Кирпача, А.-- 
Пр. НД, Кат. Кооп. Дн. П. От 381--346; 
941--359; 360--361; 362--367. 
-Шліхтер, 0. Сільське господарство 
України в 1928 -- 29 році. (Коптрольпі 
цифри сільського госиодарства,). -- Ком. 
М 229. Ст. 3. 

Качинський, В. Будівництво сільсько- 
го господарства. (Бонтрольні ліміти та, 
дпрективи па 1929 р.).-- Більш. Укр. 
Хо 21--29. Ст. 52--63. 

Соловейчик, С. М. Перспективь повь- 
шення урожайности на Укранне на бли- 
жайшво пятилетно--Хоз. Укр. М 7. Ст. 
52--70. 

Чубар, В. Дбаймо за збільшення вро- 
жайности. |Х.). «Пролетарий». 46-р2 
пен. ст. 

Лейбман, Я. Проти вигадок про дегра- 
дацію сільського  господарства.-Прол. 
Пр. А» 294. Ст. 2--8. 

Качинський, В. Перспективи розвитку 
сільського господарства України. (До 
проєкту е,г. п'ятиріччя). -- Сільсько-гос- 
нодарська освіта. Ж 7. Ст. 3--9. , 

боловейчик, В. М. Осповиьм вопрос 
5-летпего  плана реконструкции  сель- 
ского хозяйства УСРР.-Хоз. Укр. М» 10. 
Ст. 25--48. 

Тумановський, 6., проф. Основі поред- 
умови й методи екладания пляну реор- 
ганізації сільського господарства.--У кр. 
Агр. Мо 5--6. Ст. 14--21. 5 1--8. Ст. 80-- 
40. М 9. Ст. 19--31. 

Войтов-Гарденин. ГК. вопросу о мето- 
дах соцналистического  переустройства, 
деревни. До з'ясовання перебудови укр. 
їнського  села)--Хоз. Укр. М 7. Ст. 
1289--148. 


Витяг із матеріялів дослі- 
джацня 17 районів України 
студептами соміцару колек- 


тивізації влітку 1927 р.-Тр. Каб. 
Гол. Вип. Ї. Ст. 87--941. 

Шліхтер, 0. Соціялістична реконструк- 
ція сільського господарства. -- Р. У 
Хо 10-11. Ст. 11-17. 

Шлихтер, А. Задачи нформьг коллокти- 
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визации сельского хозяйства |на Укра- 
ні), --9к. Я. 27. ЦІ. М 73(2792). 

Чугай, В. Курс колективізації сіл. гос- 
подаротва. |Визначення курсу).--Тр. Каб. 
Кол. В. | .Ст 261--278. 

Чугай, В. Поржезинський, В. Колек- 
тивістичне будівництво сільського госпо- 
дарства, на тлі економіки села. Тр. Каб. 
Кол. Вип. І-й. Ст. 1--36. 

Рибалка, Д. К. Шляхи масового усу- 
епільнення сільського  господаретва.-- 
Поля, Сел. 25 15--16, Ст. 1-4. 

Матюха, С. Колективізація сільського 
господарства й підвищення його вро- 
жайности--Полт. Сел. Мо 18. Ст. 1--2. 

Копелев, 3. Дифиренціяція селянських 
господарств, питома вага шодо буряко- 
сіяння окремих груп і поточність план- 
таторської маси. (За матеріялами спеці- 
яльних обслідувань в райопі заводів за. 
1926 та 1927 роки)--Хоз. Укр. Ж 12. 
Ст. 151--158. 

Иванушкин, В. Факторь организации 
крестьянского хозяйства. К. Правление 
Сахаротреста СССР. 10 ст. 

Кузнецов, 1. Організація кгосподар- 
ства в сільсько-господарських  колекти- 
вах. М. Х. В-во «Радяк. Селянин». 1926. 
РЕЦ. П. М-ко--Укр. Агр. М 7-8. 
119---121. 

Омельченко, і. Ф. Організація праці 
в с.г. колективах. Г|Теоретич. дослід) - 
Пр. Н.Д. Кат. Кооп. Кн. П. Ст. 125--152. 

Щетньов, агр. До питання про органі- 
зацію території за громадських сівозмін. 
Ред. 0. Ї. Туткевич. Вид. «Полт. Сел.». 
РЕД. бьомак, Д--Укр. Землевп. 2» 9. 
Ст. 58. 

ШЩетньов, М., агрон. Громадська, сіво- 
оміна повинна збільшити й зробити ста 
зішим  урожай--Полт. .Сел. ХМ 18--14 
Єт. 8--4. 

Крижанівський, Ф. І. Колгоспи та, їх 
правне стаповище. (8 додатком тексту 
найголовніших чинних законів про кол- 
госпи). ГК.. Книгоспілка. 60 ст. 

Крижанівський, Ф. І. Колгоспи та, їх 
правне становище. ШПравие визначення 
колгоспів. Істор. огляд законодавства 
про колгоспи.  Поревої доба. Револю- 
ційна, доба. Радян. законодавство до НЕП 
і після) -Пр. Н.-Д. Кат. Кооп. Гн. П. 
Ст. 207--250. З тез. фран. м. 

Одінцов, 0. Будівництво та, обслугову- 
вання колгоспів. (На підставі постанов 
всесоюзн. та всеукр. з'їзду колгоспів) - 
Більш. Укр. М 14. Ст. 29--46. 

Центилович, Н. Радгоспи та їх агри- 
культурпа робота--Укр. Агр. М 7--8. 
Ст. 71--81. , 

Хотяїнцев, П. Радгоспи Укресельцукру. 
ЇВизпачення продуктивности радгоспів 


Укрсельцукру)! -Пр. Н.Д. Кат. Кооп. 
Кн. Ш. Ст. 199--207. Рез. франц. м. 
Ст. 208. 


М. Н. Культура й побут в сільсько- 
господарських колективах--Агіт. й Пр. 
«Мо 21--22. Ст. 88--101. 

Рибалка Д. К. Про побут у колгос- 
пах--Полт. Сел. М 19. Ст. 5--7. 
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Целларіус, Вікт. Сільсько-господарська 
кооператив. індустрія та Укрсельцукр.- 
Пр. Н.Д. Кат. Кооп. Ки. ПІ. Ст. ІХ- Хт 

Діброва, П. Методи та форми організа, 
ційно-господарського | впливу цукро. 
варні на, сільське господарство району. 
Пр. Н.Д. Кал. Кооп. Кн. Ш. Ст. 131-145 
Рез. фран. м. М 

Копелев, 3. Контрольньше цифрі! по са. 
харной промьішленности и мероприятня 
по коллективизации  свеклосеющих хо. 
Шереважно на Україні) --Хоз 
Укр. Ж 7. . 160--168. 

рижановский. Управление  совхозоц 
в сахарной промьшіленности. К. Сахаро. 
трест СССР. 12 ст. |Оттиск из Матерна. 
лов основньх лекций для Всесоюзньщ 
Агрокурсов Сахаротреста.). 

ташевский, Е. Д. Основньюе положе. 

ния сельокохозяйствепной зкономнии. К 
Сахаротрест СССР. 47 ст. |Оттиск из Ма. 
ториалов основньх лекций для Всесоюан, 
Агрокурсов Сахаротреста). 

Білаш, Т. Дещо про предмет і метод 
сільсько-господарської економії. (8 прн: 
воду статті тов. Сліпанського). -Прап. 
Мар. М» 4(5). Ст. 56--68. 

Подольський, І. М. Основні питання 
з теорії селянського сільсько-господар- 
ського кредиту--Пр. Н-Д. Кат. Код. 
Ки. І. Ст. 81--104. З тезами франц. м. 

Мулярчук, Г. Система сельхозкроедита 
на Украмне, ее деятельность и юочеред- 
нье задачи в обслуживанин  сельского 
хозяйства. -Хоз. Укр. Мо 11. Ст. 14-99, 

Зотів, В. Класові моменти в законодав: 
стві про сільсько-господарське оподал- 
кування--Укр. Агр. 32 7--8. Ст. 21--80. 

Обложенне сельского хозяй- 
ства на Укранйне в 1927--28 году. 
Х. Наркомфнн УССР. 59-К1 нен. ст. (На 
правах рукопису). 

Доброгаев, В. Обложенне ни доход: 
ность селького хозяйства, |РСРР, УСРР. 
БСРРІ--Хоз. Укр. 2 10. Ст. 144--150. 

Чернов, М. Украмна в хлебозаготови- 
тельной кампанимй 1927--28 года. Шід- 
сумки)--9к. Ж. 27. Ш. М 78 (2792). 

Шатан, Е. 0. Т. п.аграрное перенаселе- 
нио. (К, посталовко проблемь о перспек 
тивном плане нар. хоз-ва).--Хюз. Укр. 
М 7. Ст. 71--84. 

Попов, Ф. Проблема аграрної перена- 
селенности та шлях розвитку народнього 
господарства УСРР.-Більш. Укр. М» 21- 
29, Ст. 64--79, Мо 24. Ст. 64-76. | 

Попов, Переселення на, Далекий Схід- 
Укр. Звмлевп. 32 7. Ст. 21--28. 

опов, Ф. В. Борьба с засухой в укра- 
ннеокой степи и расселоние.--Хоз. Укр. 
М 8-9. Ст. 157--166. 

Білонін, М. та Гаража, М. Характері: 
стика  землевпорядження на Україні. 
Укр. Землевп. ьо 7. Ст. 9--21. 26 8. 
Ст. 8--18. 

Нурінов, О. Підсумки хлібозаготівель 
1927--28 р. та перспективи хлібозаготі: 
вель і хлібообороту УСРР в 1928--29 р-- 
Більш. Укр. 35 15--16. Ст. 11--19. 

Альтерман, А. Я. Проблема товарності 


згриового хозяйства Украмнь ес соци- 
зльно-З2кономической точки зрения. -Хоз. 
Тяр. 29 6. Ст. 101--110 та Ж 7. Ст. 

Альтерман, А. Розвиток хлібного гос- 
ходарства та хлібної торгівлі України. 
Вид. «Радяг. Селянина». 44 ст. РЕЦ. Гру- 
тевекий, А--Хоз. Укр. М'7. Ст. 215--9217, 

Короткевич, М., проф. Хлібні перевозки 
України тепер і в минулому. Студ. С.-Г. 
ж. Р. І. Ст. 187--196. 

Кушніренко, М., доц. Здільщина в 
сільському господарстві.-Студ. С.Г. Ек. 
ПР Ст. 60--99. | 

Мойсеєвич,  Т. Сільсько-господарські 
робітники за першої революції 
07 р. Перекл. з руськ. вид. Комісії зби- 
раження матеріялів і вивчення роб. і проф. 
руху сільгосроб. при Центр. Ком. спілен 
сільгосроб. СРСР (Істпроф.. Х. «Укра- 
зиєький Робітник». Б-ка сільського най- 
мита. 42 ст. - 

Тумановський, Є. проф. Про організа- 
цію Науково-Дослідчого Інституту сконо- 
мій й організації сільського господарства, 
України. -Сільсько-Гоєподарська Освіта. 
25 7. Ст. 20-94. 

Зімбалевський, М. Х. За культурну ре- 
рожюцію в сільському господарстві. -- 
Поят. Сол. М» 21. Ст. 1--5. 

Румянцев, В. ОСільсько-господарська, 
вища освіти на Україні--Ком. Ж 218. 
Ст. 2. 

Петришин, Т. Український Інститут 
підвищепня кваліфікації  спеціялістів 
сільського | та лісового  господаретва.. 
|З'ясовантя шпотребн Закладу Інститу- 
ту)--У кр. Агр. М 12. Ст. 52--517. 

Коротеньке повідомлення 
про роботи досвідного поля 
стапції за 1927 р. Під ред. ди- 
рокт. станції І. М. Фомічова,-- 
Грудн Сумської С.-Г. Досвідної Стапції. 
Наркомзом. УСРР. Суми. Вип. 23. 72 ст. 
Вип. 24--звіт. про колективні досвіди за, 
1927 рік. 42 єт. 

Результати колективних до- 
слідів зд 1927 р, |Селянські досліди 
Нолт., Кременчуцької та Лубен. окр.- 
Труди Полт. С.-Г. Досл. Станц. Відд. 
рільництва. НКЗС. УСРР. Полтава. М» 69. 
99 ст. 


Лещенко П. Самбикин М. М., Тутке- 


вич 0. І. Досягнення Полтавської С.Г. 
Досвідної Стапції за 10 років Жовтня 
1017--1927.--Труди Полт. С.-Г. Досв. Стап- 
ції. Полтава. М 65. 43 ст. 

Гришко-Лисенко, М. М. Короткі на- 
слідки роботи навчально-досвідного поля 
Майнівського С.-Г. Технікума 1926 та, 
07 року-дап. Майшівського Тохнікума. 
Т. Р. Ст. 189--159. 

Гришко-Лисенко, М. М. та Лисанський 
ів. Ф. студ. Досвід п'ятирічної агрикуль- 
турлої роботи Майпівського С.Г. Техні- 
кума,--бап. Майнівського С.-Г. Техпікума. 
1.) Ст. 273--891. 


Труди Алешковокой песча- 
по- мелиоративной ОПЬБТНОЙ 
стаццуции. вели, задачи н основиве 


м .о 
?КЕраїна, жовтень--листопад--8. 
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оломенть программ работ станции. При- 
ложение: Карта нижне-днепровских пес- 
ков. Под. ред. Топчевского А.В. Цю- 
рупинок  |Алешкн)і. Алешк. песч.-мел. 
ольт. станция. 54 ст. (Опьтньй отдел 
НКЗС УССР). Внп. І. 

Матеріяли досліджен. грун- 
тів України. Вип. П. За редакц. 
Душечкіпа 0. Махова Г. М. та, 
ін. К. Центр. Агрохемічна «Лябораторія. 
194 ст. 

боколовський, проф. Проблема, врожай- 
ности на Україні та грунтознавство.-- 
Ком. 35 218. Ся. 2. 

Яцута, Ів. Групти поля Майпівського 
С.-Г. Техпікума з характеристикою при- 
родньо-історичних умов району Техні- 
кума.-- ап. Майнівського  Технікума. 
Т.І Ст. 109-- 136. 

Логвиненко, М. М. Найголовішші еле- 
мопти підсоштя райопу Майнівського С.-Г. 
Технік. Бобровицький район. Ніжині. -- 
Зап. Майн. Тех. Том І. Ст. 77-- 105. 

Батьренко, В. Г. І Сорт н ого значениє 
в сельском хозяйстве. Й. Йзучепие сор- 
тов культуриьх растений в украмнекой 
сортосети. Х. Укр. Союз Семанной Коопе- 
рации. 45-К 1 нен. ст., 2 картьг. 

Сборпик Сіортоводкно)С|вмен- 
ногоЇ Управлення) |Сахаро- 
треста). 84 (12). Статьи по сортовод- 
пому, сомепному п с.х. опльтному делу. 
Под общей ред. Управл. С. С. У. А. 
К. Лапина. г. С. С. У. Сахаротреста. 
191-р нен. ст. Библиографня: Йздания 
С. С. У. Сахаротреста. Ст. 4-К 7 пон. 

Травик, ИЙ. б. Песколько повьх фактог, 
вьіЯВЛОПНЬХ в процесев работ по селек- 
цини красного клевера па Носовекой с.-Х. 
оп. станцин (Б.). Нзд. Носов. с.х. 01. 
стан. Ті ст. Носовская с,-х. оп. станция. 
Отдел полеводства. Вьт. 86. 

Труди сільськогосподарськ. 
ботаніки. Наук.Д. Кат. С.-Г. Боталіки. 
Том ТП. Вип. І. |З ботаніки сільськогоспо- 
дарських росли України). 204 ст. 

Підгорний, Г. І. Проблема, виробництва. 
сировини та індустріялізація сільського 
господарства. Х. 34 ст. ІВідб. з журп. 
Вісп. о Науки та (Досв. Справи, 
ч. 3-- 41. 

Йогансон, М., інж. Сільська, електрифі- 
кація на Україні. |Огляд)і. -Сільсько-гос- 
подарська машина, Науково-Техн. Вісп. 
Орг. Сек. механізації сільськ. госп. Укр. 
Наук. Тех. Т-ва. Х. ДВУ. 5 1. Ст. 44--45. 

Заривайко,  П. Єільсько- господарче 
машитобудівпицтво та колективізація 
села. (|Інформаційций  нарисі.-- Більш. 
Укр. М» 15-- 16. Ст. 45-- 50. 

Усовский, В.  Сельскохозяйственног 
машиностровпно в тупике, Плуги. Траж- 
тори.  Молотилкці. -- Хоз. Укр. 22 10. 
Ст. 105-- 114. 

Гордиенко, Н. Против тракторньх ко- 
лони. |З практики па, "Украї -Хоз. 
Укр. М 11. Ст. 97-- 102. 

Дем'яненко, К. Машинно-тракторньне 
стапции й коллективизацня  крестьян- 
ских хозяйств. (По поводу статьн «Про- 
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тив тракторньх колоні»). -- Хоз. Укр. 
3 11. Ст. 102-- 112. 

Кульвановский, Л. Б. и Беркаш, В. Є. 
"Злеваторнов хозяйство ни его порспек- 
тивь. Матернальш к постровнию пятилет- 
него и генорального плана. Вьп. Ї Х. 
УкрГосПлап, 142-292 неп. ст. Трудь Го- 
сударест. Плаповой Комиєсснн. 

Осповні питання українсь- 
кого скотарства--Труди І сесії 
Ніауково|КГонсультаційної) Радн (|при 
Н.К.8.С.4 4-7 квітня. Х. |У-К356 ст. 

Українеоьке Скотароетво. Пауко- 
во-практичний  журпал. Всвукраїнське 
видавництво «Радянський Селянняг». 
|Краєві контрольно-зоотехнічні виводи 
кішоького молодняку на | ШПолтавщниї 
1927 р. Вівчарство України. Свинарські 
товариєтва. Племінне птахівництво. Ско- 
тар-молочарська кооперація в АМОСРР. 
Племінна, справа. М'ясні операції 1927/25 
року. Досягнення яєчного ринку. Укра- 
їнське масло. Велика рогата худоба, па. 
Одещнвні. Бегонна, справа. Рисисте коняр- 
ство, Укр. масло-заводні. Х. М 1.2. 3. 4.2. 
6. 7--8. 9. 10. 11. 12. 

Єенин, Г. 6. Как стронтся среднее по 
размеру, но передовое по направленню, 
крестьянсков хозяйство села Щастновки 
робровицкого района.-бап. Майн. Техн. 


Ст. 188--205. 
Іванов, М. Ф. Свинарство. Перегл. й 
доповн. укр. видання. |Одеса). Д. В. У. 


216 ст. Бібліографія: Ст. 211--218. 

Ярошевич, А. І. З економіки птахівни- 
цтва в районі п.з3. залізниці -- Тр. Ком. 
Народ. Госп. Вип. І. Ст. 5--217. Таблиці, 
мали. Розюмве фран. мовою. 


Уєтьянцев, В. Кормове питапня на 
України. Х. 25 ст. |Відб. з Трудів І сесії 
Наук.Консульт. Ради НЕЗСІ. 

Терпило, П. Техпічна переробка, садо- 
вини та, городини. Вид. «Радян. Селяпин». 
Х. 1927. 159 ст. Техмаліююнки РЕЦ. Ши- 
мопович, І, проф.-Студ. С.Г. Ек. Т. 1. 
Ст. 211. 

Терпило, П., проф. Про українське шов- 
ківпицтво. -Студ. С.-Г. Ек. ТТ. І. Ст. 55--59. 

Яснопольський, Л., акад. Лесное хо- 
зяйство Украйнью и его перспективм.-- 
Зконом. Вест. Мо 182. Ст. 1. 

. Алексеев, Е. В. Типь украмнскоге лосі. 
Правобережее. Изд. 2-е, перераб. и доп. К. 
ГИзд. автора,). 120 ст. 


Україпський Лісовод. Гром.- 
проф та, наук. щомісячник лісової секції 
ВУК професп. с.-г. та лісових робітників 
СРСР. |Лісовпорядження на Україні. 
Лісове господарство, промисловість, тор- 
гівля на Україні. Умови праці та побуту 
лісорубів. Лісові товариства. Бібліогра- 
фія). Х. 39 4(20), 35 5--6(21--22), М 7(93), 
М 8--9(24--25), 5 10(26), 2 11(27), 
Хо 12(28). Мо 1(29, 5 2--8(80--81). |За 
Х--ХП міс.ї|. 

Нарнсое Велнико-Анадомоької 
лісової дачі. Х. 24 ст. 25 світл. 
1 плян. Маріупольська досвідна лісова, 
єтанція. Довідник для відвідувачів Ком- 
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сомольського та Маріунольського лієни. 
цтва. 

Митяшев. Блестящна перспективу | 
русклая действительность |Про раціо. 
пальпу експлуатацію чорноморських ді. 
сів).-Фк. ЗК. 28. І. М 24(2743). 

опов, В. и Симиренко, В. Естествешти, 
неторическне районь Украй й осно. 
ньюе положения постростя ассортимец. 
тов массового распространения. ПІрирод. 
пьо-історичні вимоги в справі масово, 
поширення виробів садівництва, впне. 
градпицтва й городництва) --Віспик Сі. 
дівництва, Випоградництва та Городни. 
птва. Х. 2 8--9. Ст. 825--340. 

Попов, Ф. Забуте питалпя сучасного 
сільського | господаретва. | (Закінчення 
державної с.т. мережі в районі і недоста. 
вання до села! -Укр. Агр. Мо 9. Ст. 7-41), 

Дроник, Робота сільських рад Проску. 
рівщиши за 1927--28 рік.-Р. У. М» 7-8 
Ст. 82--88. 

С. Стан і робота, сільських рад на нів. 
щині. ШПідсумки роботи рал за норше 
півріччя  1927--28 р.І-Р. У. М тя 
Ст. 71--81. 

Міхівський-Постерня, Ю., доц. Нарік 
селянського господаретва, в смузі м. Ки: 


. єва.--Студ. О.Г. Бк. Т. І. Ст. 93-- 133. 


Квітко, Данило. Майтівка в минулому 
та сучасному. Історичний огляд. |Поча: 
ток школи з 1876 р., іспувалня її до 1920 
року. Перетворення в Сільсько-Госп. Тех. 
нікум)--бап. Майн. Техн. Том. 1. (т. 
5-79. 


Синявський, А. проф. Дпіпрельстап і 
сільське господарство. -- Студ. С.Г. Ек. 
Т. І. Ст. 36--54. 

Конусов. Н. Арепда и сдача земли в 
Днепропетровоком  округе--Хоз. Укр. 
ЗїО8--9. Ст. 206--216. 

Сеник, Г. С. Результать: обследовання 
земледелия й заграт труда в Хозяйствах 
зомлеустроенного посолка, «Плуг», Бобро- 
вицкого райопа--Зат. Майн. Техн. Т. Ї. 
Ст. 209--242. 

Шиман, А., проф. Проблема, підвищення 
врожайлости в умовах Херсобпської окру- 
ги.-Вісті Хоерео. С.-Г. шетитуту ім. 0, ДЛ. 
Цюрупи. Херсон. М» 2--3. Ст. 1--15. 

Закондирін. Стап сільського господар: 
ства ГХерсонської|) округи та заходи ди 
піднесенця врожайшости. Тези доповід! 
тов. дакопдиріна па УШІ-й округ. парт. 
конференції, що їх затвердило бюро ОК 


9-го гр. Херсон. 28 ст. 
Фурман,  Л.  Сельско-хозяйствениос 
районированне | Херсонокого | округа: 


Кометодике с.х. райопировалтя. -ВІСТІ 
Херсоп. С.-Г. Пгст. ім. 0. Ді Цюрупи. Хер- 
сон. 25 2--8. Ст. 79--198. 

Косовський. Основні риси селяпського 
лановодства пригородньої зони  Хероо- 
ну. -- Краєзнавство. Щомісячний оргаї 
Україн. Комітету Красзнавства. Х. М З 
Ст. 10-94. 

Пожидаєв, Є. Н. Результать географії" 
ческого обследовання с.х. ппвептаря Р 
Причерноморской етепной полосе. ГОлег" 


-г 


со. ДБОдеська, крайова, с.-г. досвідна стан- 
ція|. 116 ст. . 

Козловський, Н. В., інженер-земле- 
устрійник. Динаміка економічного стано- 
вища Теліжишпецького селянства в зв'яз- 
ку з землеустроєм с. Теліжинець на Ше- 
нетівщині--бап. Волин. Землеустрійпого 
Технікуму ім. Х. роковин жовтневої ре- 
колюції. В м. Житомирі. Ки. 4. Ст. 
235--310. 

Городецький, б., проф. Етапи плапу- 
раншя 2.-т. дослідної справи на Поділлі-- 
(руд. С.Г. Ек. Т. І. Ст. 1--15. 

Полонський, Ф. Аграрні роформії в за- 
хідцьо-українських  землях.--Укр.  Агр. 
у» 7--8. Ст. 12--20. 

Шимонович, І. проф. Сільсько-госпо- 
чзарська промисловість па українських 


Історія матеріяльної культури. 


Разіегпак, Іагозбіау. БВивке Каграбу м" ат- 
среоїоєії. -- Ргара.  МаКТадеш  Ріїовобіоке 
БакаНбу Опімегвібу Кагіому Ргасе 2 Уе- 
фескуср Юзіами. 7. ХУПІ. (1) 211-НК (1) 
ст. В УПІ карт. 

Вгук, Зап. Киїботе ерокі Кашівппе) па 
мжудтасрь засродпіе) єлевсі роїадпіоуеєо 
МУоїупіа (2 3 гув. му фекбсів і 9 ба1.)-- 
утспім шт  Томаггувіуа  Машкомеєюо ме 
імомів. Дзіаї ПП. Т. У. 7ев2. 2. Імом. 
Чак. Том. Машікемеєо. Рргак. Орім. Заріеїй. 
інон 5 64 ст.-Н ІХ табл. 


Когіом5кі, Цеоп. ХУстезпа, 8багаза і 8год- 
кома ерока Югопга у Роївсе м бугіейе 
вибботгеаїтеєо оріітат КИштабустпеєо 1)е50 
жріууа ва гасру ефпістпе і гаїадпіепіе 
Роізкі. (7 23 шараші і 13 фабійсаші). Атеб. 
Дліаї П.Тот. У. 7е87. 3, Імудм. Хакі. Том. 
Калік. завіїкіет М. ХУ. В. і 0.Р. Дгак. 
Опім. Фасіей . 1 нен.-К 158 ст. 


Левицький, Іван. Бондарівська пеолітич- 
на стація- майстерня кремінних виро- 
бів.-86, Вол. М. Т. І. Ст. 43--66. 


Ходоровський, І. Ольвія. |Розкопини 
Ольвії 1928 р. на території давнього мі- 
ста--98 десятиши та великого цвинтаря, 
що оточував місто--250 десятин. Архео- 
зогічні здобутки розкопин.|--Ком. Мо 285. 
т. 5. 

Шамрай, Сергій. Деревлянські могиУ 
ли--Науковий 986. Т. ХХУПШІ. Ст. 3--94. 


Федоровський, 0., проф. Археологічні 
розкопини в м. Харкові. Ком. ХМ2 151. 
т, 5. 


Наукова ексеподнція па Дніп- 
рельстані та її археологічні 
здобуткни--Зв. М» 222, Ст. 4. 

Про Київський Археологіч- 
пий З'їзд 1874 року.-- Україна. Ки. 
4. Ст. 160--162. 


Сапухин, П. З досвіду археологічної ро- 
оти школярів. |Археологічні придбання 
школярів Великої Писарівки на Харків- 


щині)--Р. Ос. М 7--8. Ст. 47--58. 
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нівнічно-західних землях у Польщі - 
Студ. С.-Г. Ек. Т. І. Ст. 16--35. 

Макаров, Ів. Ф., проф. Карта земледе- 
лия СССР. Вид. Всосоюзи. Шст. Прикл. 
Ботаніки й Нових Культур. «Ї. 90 ет. 
І8 мапами районів та загальною ССРР. 
Зміст ангя., мовою). РЕЦ. Шимонович, Ї., 
проф.--Студ. С.-Г. Ек. Т. І. Ст. 209--210. 


Шмаргонь, Олена. Українська літера- 
тура з питаль колегтнвізації сільського 


господарства після ХУ з'їзду. |Огляд 
праць: ї) Одипцова, 2) Укрколгосна, 
3) Сузименка, 4) Малюш, 5) Крижанів- 


ського). -Більш. Укр. М 28. Ст. 114--191. 
Дубняк, К. Новини книжкового ринку 


для агронома--Укр. Агр. М 7--8. Ст. 
128--125. Ме 10. Ст. 98--4. Мо 11. Ст. 84. 


Археологія. Історія мистецтв. 


Исффе. Культура п стиль. ЄСнетема Н 
принцить социологий искусств. Ленннгр. 
Комув. Университет. Л. Изд. «Прибой». 
1927. 358 ст. РЕЦ. Федчишин, С0.--Крит. 
Ж 6. Ст. 194 -- 197. 

Войнілович, С. Механіка процесу сприй- 
мання творів мистецтва. |До вивчення 
біологічних моментів мистецтва). |Філо- 
софська спроба). -- Крит. Мо 11. Ст. 70-- 
92. 


Ігнатюк, Дм. Мистецтво на послугах 
релігії за, кордоном. |Відродження христі- 
янського мистецтва за кордоном в галу- 
зях: архітектури, літератури, співу й му- 
зики, тватра й кіно|- -Безв. ЛА? 15. Ст. 
9--20. 

Согфай, 5ітопе. Г'агі ОКкгаїпеп. |Корот- 
кий огляд розвитку українського ми- 
стецтва|--Р"ОЖтаїпе Мопуеі!. Рагів. М» 1, 3, 
1. 7--9. 

Кочубей, В. Шляхи розвитку україн- 
ського малярства -- ПЕД. Львів. Ч. 4. 

Макаренко, Микола. Чернігівський 
Спас. (Археологічні досліди р. 1928). 
І8 додатком 62 рисун. та, ХХІ табл.. 
Зап. Іст.-Філ. Кп. ХХ. Ст. 1--80. 

СЄвєнціцький, іляріон. (бЗуепгігКуі, І). 
Їконопись Галицької України ХУЗУХИІ В. 
Львів. 100 -- 84. РЕЦ. -Н. 8. Ч. 4. Ст. 79. 
|також в нім. мовії. 


Брз. Старокостянтинівський замок-- 
державний заповідник. |Їстор.арх. відо- 
мості). -- Всесв. М 26. Ст. 10. 

Ткачук, Д. Крехівський сволок ХУІЇ в. 
--бап. Вас. Т. ШІ. Вип. 1--9. Ст. 247. 

Нороленко, П. Ризниця запорізької сі- 
чової церкви.-Нед., «Львів. Ч. 15 і 16. 

Ернст, Федір. Нові скарби українського 
малярства у Всвукраїнськім ІЇсторичнім 
Музеї їм. Шевченка--Прол. Пр. 22 209. 

т. 83. 

Гиляров, С. 0., проф. Виставка, україн- 
ського малярства. (Всеукраїнський Істо- 
ричний Музей ім. Шевченка). -- Прол. Пр. 
є о 221. Ст. 4. 

Ернст, Федір. Виставка українського 
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малярства ХУП-- ХХ століття у Все- 
українськім Історичнім Музеї ім. Тараса 
Ніевченка.-- Прол. Пр. 2 270. Ст. 5. 

Михайлів, Ю. Сучаспа, графіка, За, мате- 
ріялами виставки «Гравюра й рисунок». 
1928 р. в Києві. -- Бібл. В. М 1. Ст. 109-- 
118. 9 фотогр. 

Майстрі сучасної гравюри 
та графіки. Збірка матеріялів. Ре. 
дакція Вяч. Полонського. М.Л. 
ГИЗ. 416 ст. РЕЦ, Кагапов, І.-- Черв. Ш. 
Хо 9--10. Ст. 283--2984. 

Мастера современной гра; 
вюрн и графики. Сборник материа- 
лов. Редакция Вяч. Полопокого. 
ГИЗ. М.--.Л. 414 ст. РЕЦ. Ернст. Ф.- 
Бібл. В. 5 8. Ст. 189--143. 

Врона, Ів. Виставка гравюри й рисун- 
ка. (Київ-АРМУ). |Огляд виставлених 
праць. -- Крит. М» 10. Ст. 94 -- 101. 

бекгекаг, М. Егедплепів Ветегкипееп 
йрег дів (ОКгаїпа Відйег-Ац8сабе г уот. 
Їарте 1920.--Український Філятеліст. Ві- 
день. Ч. 6--7. Ст. 7-8. 


/ 
Клименко, Пилип, проф. До українсько У 


го портретозпавества. Г|Матеріяли). - - ап. 
Іст. Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 241. 

Ветегома, Кгузбупа. КавіаїКа і єгайкКа, 
Імом8ка.-біоуо Р. 

Каталог виставки «Гравюра й 
рисунок», організованої АРМУ з участю 
майстрів АСРР, БСРР, ГСРР, РСФРР, 
УСРР. К. Центр. Бюро АРМУ. 62 с. 
з іл.Р2 неп. стор. 

Бурачен, М. проф. Аналіза творчости 
С. Ї. Васильківського (З нагоди 10-річчя 
емерти художника). -- Черв. Ш. ХМ» 7. 
Ст. 205 - - 212. 

Лагута, Н. Д. Забьютьй художник Ру- 
фин Гаврилович Судковеокий. Изд. авт. 
Николаєв. 40 ст--РЕД. Чукик, Дмитро. - 
Черв. Ш. М 7. Ст. 264 --5. 

узьмин, Евген. Юхим Михайлів. |Ха,- 
рактеристика мистецької творчости. - 
Ж. й Р. Кп. ХІ. Ст. 145--159, 

Марголін, С. Анатоль Петрицький. (Кри- 
тичний етюд). |Аналіз художньої твор- 
чости). - Черв. Ш, М» 9--10. Ст. 221-- 
225. 

Хмурий, Василь. Апатоль Петрицький. 
|Характеристика образотворчого мистец- 
тва). -- 3. й Р. Кн. УП. Ст. 141-- 160. 

Седляр, В. Софія Олександрівна Нале- 
пинська-Бойчук. |До графічного мистец- 
тва С. 0. Налепинської-Бойчук).-Крит. 
ХХ 6. Ст. 111-- 118. 

Седляр, В. Дієго де-Рівера. |Характе- 
ристика фрескової творчости мексикан- 
ського сучасного художника. -- Крит. 
Ме 7. Ст. 116-- 118. 

Бразуль, Степан. Пам'ятн. Богданові-- 
Глоб. Мо 18. Ст. 276-- 2178. 


МабКомзкі. Тадецз2. Ацсцп8; МозгупяКі 
агерісекі роїзкі ХУМІ 58вцівсіа. ГРозділ, в 
якому обговорюється його зносини З 
родиною Потоцьких та фундації Йос. 
Потоцького для закону домініканів на 
Україні|. --Отівіебпобсі. Ст. 169--230. 

Юрченко, П., Заболотний, В. архітекти. 
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б б ііі -- 
Про українське бароко. -- Прол. Пр 
Мо 207. Ст. 4. " 
Сліпко-Москальцев. Конструктивізм у 
сучасній архітектурі. - Всесв. .9 4 
Ст. 6-- 7. 
Холостенко, Є. 11 років радянської аркі, 
тектури.-- Черв. Ш. 3» 11. Ст. 281--9. 
Холостенко, Є. «Зодчество», щомісяч- 
ник архітектури. Мо 12. 8-- 4, 5 -- 6, 7 --8 
Вид. ДВУ. |Рецензія). -«- Крит. М 10 
Ст. 115-- 125. 
іапис2, В. ЛДабуїкі шопитеобаїпе) аг. 
срівїекійту Ілуохуа. 2 8 фаЮбіїсаті і 10 
Шавфгасідаті ху беКкясів. Імубм. 48 ет. 
Застирець, Йосиф. Як обновити митро- 
поличу катедральну церкву св. Юра у 
Львові. Коротка замітка про минуле 
й стиль цієї катедри). -- Д. Ч. 186--187. 
Еліяшевський, М. Дім «Просвіти» у 
Львові--Нед. Ч.ч. 10-19. 
босВпапівмісгбипа. 5. Мабегуаї ридом'алу 
ху8і рої8Ків). |СЄюди зачисляються й укра- 
їнські села під Польщею|. - Схаборізто 


" Своєтайсяпе. Куагбаїпік зроіастлепіа, Рої, 


МХацслусівії Свогстаї)ї Томаггуєвіма Сео- 
гайсспеєо ме Бімомів і Томаггу8біма 
воєгайсяпеєо м Рохпапій. Бей. Е. Во- 

щтег. Ілбу-- У агсзама. Т. ХЇ. 7687. 

2--8. (02. 2. пг. 21--22). Ст. 86-96. 
Васіптапп. Айтефд. Расі ху 8і0міаняківт 

ридомпісфмів Іпдомета. -- юргамохдалів, 

Томаггувбкма  Мацшіомеєо ме Рм/омів, 

род гей. Р. рРабкомвківєо. БК. УП, 

26857. І. Іімбум. Макі. Том. МашКомеро. 

7. дгак. /аКіаЧа Маг. іт. Обб8оїпеКкісі. 

Ст. 16--19. 

Прибильська, Є. Художньо-кустарна, 
промисловість УСРР. (Підсумки москов- 
ської виставки). -Черв. Ш. 295 7. Ст. 282-- 
31. 4 ілюстр. 

Кузьмин, Євген. Майстерність гончаря 
па, У країні. -- З. й Р. Кн. Х. Ст. 171-- 177, 

Геппенер, М. Жерденівські гончарі. К. 

Левитська, Л. Сзлянський стінний роз- 
пис на Поділлі. Б. 

Спаська, Е. Гончарські кахлі Черні: 
гівщини. К. РЕЦ. Кузьмин, Е--Я. й Р. 
Кн. ХІ. Ст. 205. 

К. Гнат. Українське народне мисте: 
цтво в школі--Глоб. Ме 19. Ст. 300. | 

Зуммер, В. проф. Мистецтво Турків- 
Азорі Історичний парне, ЇХІ, ХП, ХУЇ, 
ХУТ, ХУТІ вв.1.-Східн. С. М 6. Ст. 171-- 
198. 

Петрунь, Ф., проф. Нове про татарську 
старовину  Бозько-Дністрянського  єте- 
пу.-- Схід. С. 5 6. Ст. 155-- 175. 

Вязьмітіна, Марія. Збірка. інкрустова- 
ної ісламської бронзи Музею Мистецтв 
Укр. Акад. Наук.-- Схід. С. 22 2. 
Ст. 247 -- 249, 

Ковалівський, А. Розписи мусульман: 
ського кладовища, |Кладовище коло Нар: 
зан-Шагару (себто Кисловодського). До 
історії мусульманського мистецтва, 1915-- 
1999 рр.-- Схід. С. М» 6, Ст. 195-- 212 
11 малюнків. 

Гудалова-Кульженко, П. Японська, гра 
вюра на виставці мистецтва Далекого 
Сходу. К. Музей мистецтв УАН. 


нт 


Скрипник, М. Фото-справа, на, Україні.- 
Прол. Пр. М 240. Ст. 2 й 5. 

Антонов, Д. Спроба будування музвів 
хистецтва на основі соціяльно-виробни- 
чих принципів. -- 9бірн. Вол. М. 1". Ї. 
Ст. 115 -- 134. 


Павлик, Остап. Всеукраїнський Істо- У 


ричню Музей ім. евченка. -Прол. 


Гр. «Мо 179. Ст. 6. 


Ра 


Управління Науковими Уста- 
новами УСРР. Український у- 
зой. Збірник. К. 1997. М Ш-270 ст. РЕЦ. 
Таранушенко, проф.-- Черв. Ш. М 8. 
Са. 210---211. 

Єрофеїв, Ів. Музей Слобідської Украї- 
ни.-- Глоб. Ж» 18. Ст. 287. 

Павленко, М. Музей України. ГВідомо- 
сті про збірку П. Потоцького і улашту- 
бапня її'в окремому будинкові Всеукр. 
Му», Городка в Києві|. - Всесвіт. М 35. 
ст. 6-- 7. 
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В. М. Ніженський Музей ім. М. В. Го- 
голя--Глоб. ХМ» 19. Ст. 308--804. 

Вич, 0. Музей війни (Одеса). ГВідо- 
мості про заснування і розвиток музею 
в буд. Червоної Армії в Одесі). - Всесв. 
, 99 48. Ст. 9--11. 

орошкевич, Ол. Будннокмузей  Т. 

евченка.Прол. Пр. М» 261. Ст. 4. 

Лавринович, К. Матронівка, -Кулішівка. 
(Хата-музей їм. Куліша). (Нарис). -Глоб. 
Мо 17. Ст. 264--265. 

бебегомісі, Мівсгузіам. 2ріогу агрувфуса- 
пе ЛДаКіадаи Жагодомеєо іт. Об88оіїцй- 
8кісп.--8іомо Рої. род. падамує?. роямтів- 
сопу 7)а7доумі Віріїоївкаглу і Вібцобібм м 
8ммі6бо 8виівсіай Овяосїййпейт хв Шмхомів. 
26. У. 1929--29. У. Педаєсмуаї Дрг. Киві- 
аспуСарегівс. Ілубм. Рргик. ,8. Роі- 
8Кківто". 

Волянський, І. Музейна освіта. (До 
прийому КХІ 1928--1929 акад. року) - 

рол. Пр. М 181. Ст. 5. 


Філологія та історія літератури. Театр. Музика. 


Завадовський, Іван. Основи мовознав- 
ства. Дпіпропетровське. 8. І. Н.0. 206-Н(2) 
ст. КУ, вкл. арк. з іл. 

Середа, В. Яфетична теорія Н. Я. Мар- 
ра й мовознавство. - Схід. С. ХХ» 5. 
Ст. 211--215. Тези фр. м. 

іез8 Іапєцевз ди шіопаіе раг цп стопре 
де Цаоєція8їев 80иц5 1а, дігесіїоп де А. Ме- 
іії6ефр е5 М.СоПпеп. Рагіє. 1924. ПІ-- 
ХХІ і 805. РЕЦ. Тимченко, Євген. Про 
поділ язиків та, характеристику групи 
язиків індо-европейськихі Україна. Кн. 
6. Ст. 146--147. 

Смаль-Стоцький, Степан, акад. Най- 
ближчі завдапня славістики і україністи- 
ки.--ЩЮв. 36. П. Ст. 117--124. 


Огієнко, Іван, проф. Слов'янське письмо 
перед Костянтином, |Окрем. розділ з но- 
вої праці автора: «Історія церковно-сло- 
в'янської мови».)--Юв. 36. П. Ст. 156-165. 


Грунський, Микола, проф. Нова теорія 


про походжетня глаголиці. |Матеріяли).- 
Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 266--277. 

Л'|іпзкіі, бггедог2. Ебугпоїоє)є 5іоміаї- 
8ків. |Споріднення польських слів: ,ро- 
сіапє, ,пайхевгедуєб", ,росомага", ,8іс- 
рас", і ,8ФШппісеє з словами інших сло- 
в'янських мові. -Ргасе Ейоіоєісапе, муд. 
рглег .. Ваадоцпіп'а, де Сопгівпау, А. А. 
Кгупзкіеєо, 2. петрісківєо. ХУ. Роргавтій- 
зКівсо, 8. Віоп8ківео і 5. у2о0Рега, 2 за8іїки 
М. б В.і 0. Р. огах Каву іа. Міапом- 
5Ківеєо.-- Га8буфаіа роріегавіа паці. Т. 
ХПІ. УУагягама. Ст. 497--504. 

Екбіот, В. 2аг Епбміскіапе дег Бідпіда- 
усгріпдипєеп іт біауівереп. 5. П. (зКгії- 
ївг цієїупа, ам К. НишапівбівКка, Уебеп- 
зкарз-Заптаипдеі і Юррбаїа, 24, 9;25, 4) 
Оррзаїа--Їеі в 1927, 1928. 50-30 ст. 
РЕЦ. Кагі. Н. Мвуег.-- біаум. Б. ХП. 8. 3 
Ст. 621--625. 

Русакь, Юлій. Даннья сравнительной 


русской филологій. |Автор подає руські 
слова в мадярській мові та єлова, що, 
на його думку, доказують близьке спо- 
ріднення між карпато-руською та, росій- 
ською мовою; однече в дійсності подані 
пим слова є ближчі до української літе- 
ратурної мови ніж до московської, а, 
деякі навіть уживані в українській літе- 
ратурній мові). -Карп. Є., Ч. 8. Ст. 286-- 
288. 


Кримський, А., акад. Калач-малач, кіш- 
міш-міш. Лінгвістично - етнографічна, 
порівняльна студія- Розвідки, статті та, 
замітки. І-ХХУП. К. УАН. (Укр. Акад. 
Наук. 36. 35 57). Ст. 139--148. 
оБузук, Петро. З приводу рецензій 
В. Йеянчука і проф. М. Грунського на, 
мій нарис історії української мови (Зап. 
Кн. ХУ)--бап Іст.Філ. Від. Кн. ХІХ. 
Ст. 358--867. 


Фалев, ИЙ. А. Заметка, о 13 словах Гри- 
гория Назнанзина, рукописи ХІ века- 
Сб. От. Р. Яз. Т. СІ. 36 3. Стр. 245--249. 


Огієнко, Ів. Ів. Український наголос 
в ХУЇТ віці. |Аналіза наголосу стародру- 
кованого Острозького Збірника, 1588 р. 
(За. приміри. Націоп. Музею у Львові 
2 424), порівнюючи з моєсковськ. наго- 
лосом  першодрукованого Московського 
Апостола, 1568 р. по його львівськом 
виданню 1574 р.1-С6. Отд. Р. Яз. Т. СІ. 
ЗХ 8. Стр. 444--451. 

Расторгуев, П. А. К характеристике 
говора Стародубского полка ХУМ1ІЙ века. 

Отд. Р. Яз. |На підставі актів з 
архіва Успенської церкви м. Погара 
тародубського повіту автор подає мате- 
ріяли до характеристики місцевої говір- 
ки) Т. СІ. 3 3. Стр. 157--162. 


Лященко, А. ИЙ. Украннский рукопис- 
ньй словарь 1885 года. |Складений в 
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1834--85 році рукописний словник, що на: 
лежить Академії Наук СРСР, має 19 
зшитків, 448 сторінок, понад 4.500 ослів. 
Оглав.: «Словарь укранйнского парзчія». 
Має завдання подати «Прибавленне к 
Словарю Малороссійскаго нарічія, при- 
ложенному к Малороссійским пбівеням, 
изд. М. Максимовичем. 1827». АЛ. І, Ля- 
щенко висловлює. й обгрунтовує думку, 
що словника склав 0. /. Метлинський). 
Сб. Отд. Р. Яз. Т. СІ. Ме 3. Стр. 110--1Н. 


Сбікиринський, ТТ. Деякі особливості 
морфології, складні й словника Шіевчен- 
кового Кобзаря (Поезії). -бап. Од. "Т. М 1. 
Ст. 50-- 76. 

булима, Микола. 
Шевченковому Кобзарі. -- 
Т. ХХУТІ. Ст. 184--198. 

Парасунько, Василь. Український Дія- 
лектологічний Збірник. Кн. 1. Кінів. 180 ст. 
(Праці Діялект. Ком..УАН під гол. ред. 
акад. А. 6. Кримського). Огляд критич- 
пий). -К. Ос. М 2. Ст. 22--26. 

Сімович, Василь, проф. Україлське «що» 
(560)--Юв. 86. П. Ст. 150--155. 

Тимченко, Євген, проф. Гід в україп- 
ській мові. -Юв. 36. НП. Ст. 125--138. 

Тимченко, Є. К. К вопросу о рефлексах 
праслов. "є в северно-украйнских го- 
ворах--Сб. Отд. Р. Яз. Т. СІ. 32 3. 
Стр. 476--478. 

Курило, Олена. До питапня про укра- 
знські форми з ненаголошеним а на місці 
стимологічного о (багатий, гарячий та. 
ін). -Юв. 86. П. Ст. 189--149. Мапа По- 
ділля. 

Курило, Олена. Спроба, пояснити про- 
цес зміни о, е в нових закритих екладах 
у південній групі українських діялектів. - 
Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 167--183. 
(Далі буде). 

Томсон, А. И. О дифтонгизацни е, 0 в 
украпіском язько. Сб. Отд. Р. Л3з. Т. СІ. 
ло 3. Ст. 818--322. 

Бескровньй, А. М. К. вонросу о приро- 
ло дифтонгического рефлекса о в /пере- 
ходньх сев-украйнеких говорах Воро- 
пежекой губерпин.--Сб. Отд,. Р. Яз. Т. СІ. 
ЛА» 8. Ст. 148--153. . 

Макарушка. Остап. проф. Українські 
слова типу «рг'ь і»--Юв. 36. П. Ст. 490-- 
ФУг. 

Панькевич, Іван, проф. Білька уваг до 
вняспепня прізвища боярина і Переми- 
ського воєводи Дмитра Детта Із ХІМ ст... 
--Юв. 36. П. Ст. 195--196. 

Адріянова-Перетц, Варвара, проф. Ста- 
ра українська етимологія слова «горія- 
ка».--Юв. 86. П. Ст. 197--201. 

Бузук, Петро, проф. Уваги з приводу 
са8ци8 сотрагайіопіз.--Юв. Зб. П. Ст. 202-- 
205. 

Меійеї. А. ргоб. Гіїапівп рбгпаї ГВЕрги- 
мологія литовськогослова,,ретпа "1.-Юв. 
36. П Ст. 185--186. 

Чапала. Кінець «кубапській мові». (Про 
українську конференцію на Північному 
Кавказі). -Прол. Пр. Ж 280. Ст. 1. 

Кобилянський, Бронислав. Гуцульський 


Дієприслівники в 
Наук. 


мими  лекціямні. 
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говір і його відношення до говору По. 
куття. |До характеристики гуцульського 
говору! - -Український Діялектологічний 
Збірник, кн. Ї. 92 ст. РЕЦ. Дем'янчук 
Василь--8ап. Іст.-Філ. Від. Ки. ХІХ 
Ст. 328--349. 

Зборовець, В. З матеріялів до характе- 
ристики мови окремих сільських госпо. 
дарів с. Паневець, Кам'янецької окру- 
ги.-Зап. Кам. Т. Т. І. Ст. 9--12. п 

Сольчаник, Володимир. Здрібнілі та 
нестливі іменники в народніх піснях 
Дрогобиччини. Звідомлення управи при. 
ватньої коєдукаційної гімназії ім. І. Фран- 
ка Укр. Пед. "-ва «Рідна Школа» в Дро- 
гобичі за шк. р.р. 1918/19 до 1927/5 
Ст. 3--18. РЕЦ. 0. М. |негативна оцін- 
ка|- -Українська Школа. Львів. Ч. 2--5. 
Ст. 58. 

Дурнаво, М. Дьялектолбгічная паєздка 
у Падкарпацкую Русь улетку 1925 году. 
|Спостереження над говірками в Підкар- 
патській Русі). -бапіскі аддзелу гумані- 
тарньх  навук Інстьтуту  Беларускай 
Культурь, Ки. 3. Праць клясь філбло- 
гії. Т. І. Ст. 220--229. 

Наконечний, М. Українська мова. Про- 
грама-копспект. |З додатком про повий 
правопис український). УкреіїйкНеп при 
УПО НКО УСРР. Бібліотека українознав- 
ства. Х. «Рух». Ст. 240-К22-Н 121. 

Горецький, П. і Шаля, Ів. Українська 
мова. Практично-теоретичний курс. Вид. 
6-е  (стереотишше) (|ХІ. «Книгоспілка». 
Ст. 204-Н14)1-НП вкл. арк. з мап. 

Загально - приступний курс 
української мови. За пауково- 
методичною редакцією проф. Л. Була: 
ховського. Х. Центральні  Заодчні 
Курси Україпознавства. |Виходить окре- 
Лекц. І. Напис. Леви- 
цький В. Вступні уваги. Словотвір. 30 ст. 
"Їовкц. П. Напис. Левицький, В. Форми 
зміні й позмінні. 16 ст. Лекц. ПІ. Папис. 
Левицький, В. Деякі характеристичні 
форми словотвору. 32 єї. Локц. ГУ. Напис. 
Шевченко, Р. Іменники. 24 ст. 

Гавриленко, В. Методичний курс укра: 
їнської мови--Самоосвіта. Х. ДВУ . Ж 
де-б, Ст. 19-39. М» 7--8. Ст. 31--60. М» 9. 
Ст. 81--65. 

Ринявець, Володимир. За регабілітацію 
Лозинського. До історії введення в наше 
письменство | латинської  азбуки.-- Д. 
Ч. 169. 

«Синявський, Олекса. 8 верховин пової 
літературної української мови. (Про мову 
Ів Котляревського).--Юв. 86. П. Ст. 206-- 
. бмеречинський, Сергій. Куди йде укра: 
інська, мова? (До питання про предика- 
тивний номінатив та «предикат» інстру: 
менталь в українській мові). -Зап. Іст. 
Філ. Від. Кн. ХХ Ст. 185--208. 

Кисілевський, К. Що треба пам знати 
про нашу мову. |Чужі слова в україн" 
ській мові) - М. 1 9. Ч. 1(13). Ст. 1--9.  . 

Кисілевський, К. Як дбати про красу! 
правильпість мови--Ж. й 3. Ч. 3(15). 
С», 79--81. 


-оГ 


булима, М. Українська фраза. Коро- 

генькі начерки ЇХ... «Рух». 96-К(4) ст. 
УкріШЕНеп при УПО НКО УСРР. Б-ка 
хкраїнознавотва), 
" Дложевський, С. б. Дещо про природу 
увчень типу «козаченька вбито» україн- 
ської літературної мови--Сб. Отд. Р. ЯЗ. 
1. ЄЇ. 26 8. Стр. 285--288. ; 

Смаль-Стоцький, Степан, акад. Україн- 
ська літературна мова. |Визначення ро- 
зуміння літературної | Мови. Єдність, 
спільність, довершена придатність мови, 
ик форми співжиття. Єдність укр. літер. 
мовії В історії і в сучасності). У країна. 
Кн. 4. Ст. 3--13. : 

Гладкий, Микола. Мова сучавного укра- 
унського письмепства--Ж, й Р. Кн. ХІ. 
Ст. 128--134. Кн. ХП. Ст. 189--156. 

Осипів, Микола. Мова фейлетонів Оста- 

ла Вишні--Черв. Ш. А2-9--10. Ст. 103-- 
20. 
Осипів, Микола. Лексично-синтаксичні 
муваження до мови вчителя. Вид. газ. 
«Народній Учитель». Х. 59 ст. РЕД. Хо- 
«тивлянський, Мих.-Прол. Пр. М» 290. 
(г. 2. 


Кримський, А., акад. Етнологічні й фі- 


лелогічні ложки дьогтю в бочках меду-- 
Рогвідки, сталті та, заміткн І--ХХУТІ, К. 
УААН. Зміст: І. Слово «воля» й «вільний» 
в якуУтській мові. |З приводу поеми 
4. Українки «Одпо слово». Друковано в 
аури. Нова Громада 1906. Липень. Ст. 
405-119). П. Яка мова в басків? Ш. Про 
індавище «Мала, Русь». 36. М? 57. Ст. 887-- 
29, 

Сулима, М., проф. Стилістичні дрібнич- 
ки--недоломки. |Лексика, семантика, син- 


такеа. Нормативно-мовна, справад.--Р, Ос. 


М 7--8. Ст. 18--25. 

Смаль-Стоцький, Степан, акад. 8ві- 

домлення акад. Кримського про право- 
шепу конферепцію. ІЗ приводу статті 
Кримського в «Записках Іст. Філол. Віл- 
ділу УАН. Кн. ХП. Ст. 3421.--Літ.-Н. Віст. 
Ка. ХІЮ-УМ ШІ, Ст. 270--276. 
- блійник, Ф.« До мовного грунту -- Пт. 
Г.М» 20. Ст. 6. 
. Рудницький, Євг. Скарби. Шро розко- 
пипи покладів українського слова і зби- 
киня українського лексикона ВУАНІ-- 
Пол, Пр. 3» 298. Ст. 2. 
Словник української мовн. 
дібрала ред. журнала «Кісвская Стари- 
та». Упорядкував з додатком власного 
мшгоріялу Борис Грінченко. 3-е ви- 
дання випр. й доп. За ред. акад. С. Єфре- 
мова. та, А. Ніковського т. ПІ. К. «Горно». 
ХХ-480 ст. (У. Л. Н. Збірник Їст.Філ. 
Під. У. 66). 

Кисельов, В. Ф. Медичний російсько- 
Уграїнський словник. Редактори: 0. І.В о- 
Лянеоьвький, І. Заєвлошин, 
М. М, Семенів. Модична Секція При- 
род. Від. І. У. Н.,М. до друку ухвалила. 
ЇХ ДВУ. 142-НІ2) ст. Одеське Наукове 
при У, А. Н. Т-во. Секція медична. 

Туркало, К. і Фаворський, В. Словник 
Техіщйчної термінології. Комунальне гос- 
"одарество. (Проєкт). ГХ| ДВУ. 172 стр. 
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(У. А. Н. І. У. Н. М. Тех. відділ. Мате- 
ріяли до української технічної терміно- 
логії. Т 

Словник ботанічної 
клатури. (Проєкт). |Х| ДВУ. ХХХІ-Н 
-К314 ст. (У.А.Н. І. У. Н. М. Матеріяли 
ло української терміпології та поменкли- 
тури. Т. МТ). | 

Шоголів, І. і Паночіні, С. Словник 
зоологічної номенклатури. Частина ПІ. 
Назви безхребетних тварип. (Проєкт). 
Зредагувала Зоологічна Секція Природ- 
пичого Відділу І. У. Н. М. У.А.Н. ГХ| 
ЛВУ. 186-НІ2) ст. (У. А.Н. І. У. Н. М. При- 
родничий відділ). 

Юрківський, Борис. Рибальська, термі- 
пологія.-бал. Од. Т. М 1. Ст. 77---79. 


Холодний, Г. Стан та перспективи 
паукової роботи І У. Н. М. К. ВУАН. 
12 ст. 

Холодний, Гр. Лкі мають бути словни- 
ки І. У. Н. М.--Прол. Пр. 3» 165. Ст. 5. 


Сперанский, М. Откуда идут старей- 
шне памятники русской писменности н 
литературью |Автор доходить до виснорв- 
ку, що руська література до часу офі- 
ційного христіянства стояла в тіснім 
зв'язку з західньо-болгарською й маке- 
донською літературою; з зах. Болгарії й 
Македонії прийшли на Русь найстаріші 
пам'ятники нашого письменства). -Зіау. 

"ПП. сое8. 3. Ргара. Ст. 516-585. РЕЦ.- 
Н. 9. 1929, ч. 22. 

Лавров, Петро, акад. Кирило та Мето- 
дій в давньо-слов'янському письменстрі. 
УАН. (Розвідка). -8бірник Іст. Філ. Від. 
ВУАН. 352 78. К. 421 ст. 238 фотографії 
рукописів. 

Лавров, П. ГКвангеливе п псалтьрь 
«руськьми» (роушкими) писменью писан- 
нье, в Житни Константина Философа, - 
Пзвестния по Руєскому Язьку и Словес- 
пости. "Т, Ї. Кп. І. Ст. 88--48. РЕЧІ, Абрамо- 
вич, Дмитро. - Україна. Кп. 6. Ст. 148. 


Никольский, Н. К. ГК. вопросу о русоких 
пиисьмепах, упомипавмьх в Жнитин Поп- 
стамтита Фнилософа--Йзвестия по Рус- 
скому Язьку ни Словесности, ". Ї. Кн. І. 
Ст. 1--87. РЕЦ. Абрамович, Дмитро. - 
У країна, Ки. 6. Ст. 147--148. 

Уап ЖК. М. ргої. Х/аг Кіетепя 
дег Орегявілог дег Хг. 21 де5 Содвх би- 
ргазіївп8яіз? (Про пам'ятник болгарського 
письменства ІХ ст.) - -Юв. 86.1.Ст.178--184. 

Євенціцкий-Святицький, Іларіон, проф. 
Націопальне і іптерпаціональне в тись- 
менестві і мистецтві давньої України. -- 
їв. 86. Н. Ст. 485--489. 

Никольская, А. «Слово» митр. Киевоско- 
го Иларионпа в позднейшей литературной 


номеїї- 


традиции.-біау. 8е8. 3. РгаПра. Ст. 549-- 
562. 


- Макаренко, Микола. Молитовник вели- 
кого кпязя Володимира й Сукаладзев. 
|Спроба довести підробку  молитовни- 
ка Об. Отд. Р. Яз. Т. С. Х5 3. Ст. 484-- 

Шіляков, Н. Гояг»--Йзвестия по Русе. 
Яз. н Словосиї. Академни Наук. СССР. Т. І. 
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Кн. 2. Ст. 483--498. |Висвітлюється питан- 
ня про походження й звання Бояна, на 
підставі «Слова о полку Ігоревім» в зв'яз- 
ку з літописомі. 

Грунський, Микола, проф. З коментарів 
до «Слова, о полку Ігоревім». -ЇОв. 86. П. 
Ст. 190--194. 

Бультчев, П. В. К палеографичсскому 
изучению «Слова о полку Игореве».--Сб. 
Отад. Р. Яз. Т. СІ. Мо 3. Ст. 179-181. 

Перетц, В. Н., акад. «Слово о полку 


Игоревв» м шисторическив  библейскив 
Книги. -- Отд. Яз. Т. СІ. 3» 3. 
Ст. 10--14. 


Його ж. З приводу статті проф. Грун- 
ського (Зап., кн. ХУТІ). |Рецензійна ува- 
га)|--Зап.  Іст.Філ. Відд. Кн. ХІХ 
Ст. 851. 

Лященко, Аркадій. Пояснпотштя одпого 
місця в «Слове 0 полку Игореве.---ЮВ. 
36. П. Ст. 187--9. 

Айналов, Д. В. Єоп Святослава в «Сло- 
зе о полку Йгореве».- -Йзвестня по Русе. 
"Їз. и Словесн. Академни Наук. СССР. Л. 
"г. І. Кн. 2. Ст. 477--482. |Подає уваги до 
темних висловів текста. 

Перетц, Володимир, акад. До питання 
иро літературні джерело давнього укра- 
їнського літопису. -- Юв. 86. П. Ст. 213-- 
219. 

Сперанський, Михайло, акад. Болгар- 
ская повесть об убненинй Никифора Фоки 
в русской старинной литературе.--ЇОв. 
36. ТП. Ст. 220--299, 


Покровский, Ф. И. Ярослав «Осмо- 
мьсл». |З'ясовання прізвища  «Осмо- 
мисл»і.-- 06. Отд. Р. Яз. Т. СІ. М» 3. 
Ст. 198--202. - 


Моб Меіпдагі, ргоб., ві-г. Вузапівкб Кто 
піку у Півгабите сітКвупе зіоуатяке. Ріс" 
ред а гогрог іоїовіску;: Са5ї 1: Ріеріева 
бузапізкусп Кгопік а іеїсп гргасоуапі 
зіоуатяка, 1922. Са5ф. П. Одді Ії: КгопіКа 
пипісКа, С еотеїа, Натагфоїа. 1928. Са,8ї. П. 
о44ї ПП: Гббоухпік, бій 5. су. 8гр8катедак- 
св Севогєїоув КгопіКу. 1923. У Вгабібіамб. 
В ч. І єт. 246; в ч. П. ст. 577. РЕЦ. Га- 
євський, Степан.--Україна. Ки. 6. Ст.152-- 
158. 

Истринь, В. М. Книгь временньта н 
образньпа, Гежргніа, Мниха. Хроника Ге- 
оргія Амартола вь древнемь  славяно- 
русскомь переводів. Тексть, нзеліьдова- 
нів и словарь. Петроград». Т. І. Текеть. 
ХУТШІ-Н612-К111 ст. 1920. Т. П: а) Грече- 
ский тексть «Продолженія Амартола»; 
б)Изельдованів. ХХ.ХІ-К4А54 ст. 1992. РЕД. 
Степан Гаєвський. -- Україна. Кн. 6. Ст. 
148--152. 

Абрамович, Д. Й. Отрьвок из хроники 
Иоанна, Малаль в Златоструе ХП века. - 
«Сб. Отд. Р. Яз. Р. СІ. М 3. Ст. 19--24. 

Гаєвський, Степан. Повість «Алексан- 
дрія» в українській літературі. До питан- 


ня про «Александрію» сербської редак- 
ції. Наук. 36. ЇК.| Ст. 32--60. |б від- 
битка,. 


Фетісов, Іван. Збірник легенд Агапія 
Критянина ,ДАрартод бу сштпріає в укра- 
інському та московському письменствах 
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та народній словесності. 1--дал. Іст.-фід 
Від. Кн. ХІХ. Ст. 1--41. (Далі буде). 

Матеріяли з історії візан. 
тійсько-слов'янської літера, 
тури та мови. Підготовив до друку 
проф. А. В. Ристенко. Переднє слово 
проф. П. 0. Потапова. Одеса. Щентр, 
Наук. Б-ка м. Одеси). |Видано грецькі і 
слов'янські тексти життя Нифонта. В це. 
редньому слові Потапова--коротка ха. 
рактеристика слов'янського тексту жит- 
тя, писаного в Ростові 1219 р.). 544 ст. 

Перетц, К изучениюм «Четьн» 
1489 года. |Автор подав характеристику 
мовних особливостей «Четьи» 1489 р., що 
зберігалася колись у Церк.-Археолог. Му. 
зеї Київськ. Дух. Акад. тепер у Лавр- 
ському Музеї в Києві; автор поверта- 
ється до висновків 0. І. Соболевського, 
що це українська пам'ятка, може галиц- 
цько-волинська в тісному значенні цьоге 
терміну). -Сб. по Р. Яз. Т. І. Вьш, |. 
В. Н. Перетц. Исследования п мате- 
рналь старинной украйнской литерату- 
рь ХУТ--ХУУЇ веков. Ст. 1--107. 

Ржига, Вячеслав, проф. Г. вопросу о за- 
падпом влияций в русекой литоратуре 
первой половннь ХУЇ века.--ЇЮОв. 86. їі 
Ст. 280--286. 

Кузнецова, Ю. Українські та, білоруські 
видання ХУЇТ-ХУП ст. у бібліотеці Са; 
ратівського Університету. Бібл. В. М9 1. 
Ст. 88--38. 

Копержинський, К. 0. «Лекцін словен- 
сків Златоустого оть бесВдь вуангель- 
скихь оть нерея Наливайка вквібранів». 
|В рукописному відділі Всесоюзної Біб- 
ліотеки ім. Леніна. (кол. Румянц. Музей) 
в Москві зберігається рукопис М» 2616 
другої половини ХУТ ст. ДЦе--збірник. ча- 
стину якого стаповлять «Ієкції» Нали- 
вайка. «Лєкції» подають «изреченія» в 
церковпослов'янському тексті з перекла 
дом на західньо-руську мову із свят. 
письма та творів отців). -С6. Отд. Р. ЯЗ. 
Т. СІ. 26 3 Ст. 381--385. / 


Перетц. В. Н. «Просветитель» Иосифа 
Санина в укранйнском  переводе нач. 
ХУЇТ в.-- Сб. по Р. Яз. Т. І. Вип. І. 
В. Н. Перетц. Исследования и мате 
риаль старинной украйнской литерату- 
рь ХУТ--ХУШІ в. Ст. 108--167. 

Гераклітов, А. Четвероєвангелія без ви- 
ходу поч. ХУП'ст. Шро місце й час на 
друковання). -Бібл. В. 5 1. Ст. 17--20. 

Маслов, Є. Й. К историн издалий киев: 
ского «Синопенса».--Сб. Отд. Р. Яз. Т. СІ. 
ЗЛ 3. Ст. 341--348. 

Щееглова, С. А. Декламація Симеона 
Полоцкого. |Декламацію написано кинж 
ною мовою Московської Руси в москов: 
ський період життя Симеона Полоцького, 
однак на зразок святкових декламацій, 
що були поширені в ХУП ст. в україн 
ських школах і занесені були до Мосх 


-ви)--Сб. Отд, Р, Яз. Т. СІ. 26 3. Ст. 5-9: 


Перетц, В. Н. «Освобожденньй Йерусу 
лим» Т. Тассо в украннеком переводе 
конце ХУЇ- нач. ХУШПІ вв. |«Осво" 
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божденньй Иерусалим» є цілком новий 
акт в історії української літератури. 
укопис належить Бібліотеці Ленінград- 
ського Університету. Переклад Українця 
залежить од польського перекладу Коха, 
новського. В додатку подано уривки па; 
алельно з польським оригіналом). -Сб. 
ло Р. Яз. Т. І. Вкп. І. В. Н. Перетин. 
Исследования и матерналь . старинной 
крайнской литературь ХУЇ-ХУШ вв. 
г 168-234. 
. Абрамович, Димитрий, проф. Повесть 
о Варлааме и Йоасафе в Четьих Минсях 
Димитрия Ростовского.--Юв. 36. І. Ст. 
987-949. 

Гаєвський, Степан. «Разговорь душь є 
лфломь». (Оден із збірників бібліотеки 
В. Б. Антоновича).-- Україна. Кн. 2. 
Ст. 110--116. 

Маслова, 0. «Зрфьлище житія человіфче- 
скаго». М., 1712. |Опис рукопису. Зміст. 
3 фотографії. Список байок «ЗріЬлища» 
з3, ч.ч. 1--125)1.-Бібл. В. 25 1. Ст. 5--16. 

ШЩеглова, София, проф. Новьшй список 
драмь «Юдифь». (З ХУПІ в.).-Юв. 36. Н. 
Ст. 287--252. 

Маслов, Сергій, проф. До питання про 
літературну спадщину С. В. Лукомсько- 
го. |Відомості з автобіографічної «сказ- 
ки» від 29 серп. 1733 р. та інні. джорел.)-- 
Юв. 36. П. Ст. 258--260. 

Маслова, Олена. Життя й літературна, 
спадщина, Людовіка, Гвіччіярдіні. ГДо пе- 
реклад. літератури ХУПІ в.1.-Зап. Іст.- 
Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 48--92. (Далі будо). 
Див. поч. кн. ХП. Ст. 189--164. К. ХУ. 
Ст. 8--58 і ХУМТІ. Ст. 51--69. 

Дроздовський, В. Р. Гонорський «фор- 
маліст» початку ХІХ в. |Робота Гонор- 
ського в сфері теоретич. літературні, - 
Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 153--166. 

Возняк, М. Іван Котляревський (його 
життя й творчість). -Українське пись- 
менство. 1. Твори Івана Котляревського. 
Видатшія "Товариства «Просвіта». «Львів. 
Ст. М--ХХУТПІ. 

Якимович, Сергій. Приповідки Ї. П. Кот- 
ляревського. -ВЕтн. Вісн. Ки. 7. Ст. 207-- 
210. 

Котляревський. Енеїда. Ред. і вступ. 
стаття Її. Айзенттока. «Ппигоспілка». 
ЇХІУ 1252 ст. РЕЦ. Филипович, П.-- 
Ж. йР. Кн. УП. Ст. 184--187. 

Нруглий, Ю. І. П. Котляревський та 
його «Внеїда».--Зоря. Ч. 11. Ст. 18--16. 

Бібліотека українських кла; 
сиків. Українські Пропілеї. Т. І. Котля- 
ревський. Ред., вст. ст. і прим. Ї. Айзен- 
штока. РЕЦ. Якубовський, Б.-Прол. 
Пр. 6 290. Ст. 5. 

Котляревський, І. Енеїда. Редак. і стат- 
тя І Айзенштока. УП-ХІУТ--3--951. 
Літер. б-ка. «Кпиигоспілка». РЕЦ. Марков- 
ський. Михайло.--Фап. Іст. Філ. Від. Ки. 
ХІХ. Ст. 316-328. 
| Филипович, П. Нові праці про І. Котля- 

евського. (8 нагоди 90-х роковин смерти 

отляревського). -- Ж. й Р. Ки. ХП. 
Ст. 168--178. 
Горецький, 0. М. Їван Котляревський. 


/ 
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Бібліографія (1904--1928). Одеса. |Одеська 
Центр. Наук. Бібліотека| 18-НІ2) ст. (Пра- 
ці Одеської Центральної Наукової Бібліо- 
теки. Т. П. в. П). Переднє слово С. Ру- 
бінштейна. 

Марковський, Микола. Енеїда Рачин- 
ського. |Огляд твору 1886--44 р.І- 98. 
С. Л. Ки. 3. Ст. 5--10. 

Гаджега, Василій, д-р. ЇГоан Фогарашій. 
(1786--1834). |Закарпатський  письмен- 


никі--Под. Р. Ч..10. Ст. 201--224. 
Айзеншток, Їеремія, проф. До характе- 
истики Мик. Маркевича.-Юв. 36. ЇЇ. 


т. 268--2171. 

Гнатюк, Володимир. Ярмаркове укра- 
інофільство в житті та в літературі (бас 
лагульщина). |З  1834--1845  рр.)--Юв. 
36. ЦП. Ст. 272--289. 

Щепотьєв, Володимир, проф. Нові вір- 
ші Афанасьєва - Чужбинського. 

1842 р.1.--ЇОЮв. 96. П. 290--293. 

Мочульський, Михайло. Русалки Бог- 
дана Залєського.--Юв. 86. ЇЇ. Ст. 261--267. 

Наріжний, Василь. Бурсак. Роман. 
Част. І 1 ПП. Переклав Вол. Доро- 
шенко. З дереворитами Петра Холод- 
ного. Львів. Вид. "Т-ва «Просвіта». 
2388 ст--РЕЦ. Г. Ков--Кол--Черв. Ш. 
м 9-10. Ст. 264--5. 

Брик, Іван, д-р. Коліївщина в апглій- 
ській мові. ПІро «Гонту» Красинського, 
польську драму англ. мовою з часів гай- 
дамаччини, що видано у Лондоні 1818 р.. 
--Юв. 86. П. Ст. 294. 

Лушпинський, Платон, проф. ПІекспі- 
ровська, закраска, драми Генриха Красин- 
ського «Гонта». -- Юв. 86. І. Ст. 820--828. 

Бескидь, Николай. Попрадовт. ГРодовід 
і життєпис закарпатського письменника 
г ДОлія Ставровського; при тім опис По- 
прадської України, звідки походив лоет, 
та згадка про депутаціто закарпатських 
Українців 1849 р. до цісаря Франца- 
Йосифа П--Карп. С. Ч. 7. Ст. 236--240. 
Ч. 8. Ст. 269--275. Ч. 9. Ст. 314--326. Ч. 10. 
Ст. 855--38170. 

Бескидь, Николай, А. Поззія Полрадо- 
ва. |Вступна стаття до збірки творів кар- 
паторуського поета Юлія Ставровського: 
під вищенаведеним заголовком).--У жго- 
род-Пряшів. Изд. Литературпаго Обще- 
ства им. А. Духновича вь Ужгород. 
Книгопечатня «св. Николая» вь Пряшев?. 
Ст. 7--16. 

Яворський, Ю. Я. Кь библіографій ли- 
тературьг обь А. В. Духнович. Ужгород.. 
4 ст. |Відбитка, з «Кар. С.»). Ст. 404--407. 

Аристовь, Ф. Ф. Хронологическій пе- 

ечень напечатанньхь сочиненій А. В. 

ухновича. ІБібліографія творів Духно- 
вича). -Карп. С. Ч. 7. Ст. 221--228 і окр. 
відбиткою на 8 ст. 

Пробудителеві Галицької 
України. |Згадка про М. Шашкевича - 
Кан. Фар. Ч. 13. 

П. Б. «Ластбвка». |Опис видання аль- 
манаха, «Ластбвка». 1841 р.1--БІб, В. 39 1. 
, Ст. 122 

Перетц, Лев. Матеріяли з української 
літератури, що перебувають в Пушкін: 
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ському домі, та співробітинки альманаху 
«Спі'ь» 1841 р. О. Корсупа,-Зал. Іст.-Філ. 
Від. Ки. ХІХ. Ст. 205--214, 

Филипович, Павло. Невідомий вірш 
Амвросія Метлипського--.Зап. Іст.-Філ. 
Від. Ки. ХІХ. Ст. 214. |Матеріяли! . 

Квітка-Основ'яненко, Г. Вибрані творн. 
Том. І. Ред. і вступ. стаття Л. Шамрая. 
«Кангоспілка». К.--Х. ХИ-НО26-НКХАЇ ст. 
Т. П. 200 ст. РЕЦ. Тарнавськиї,В- 
Ж. й Р. Кн. УПІ. Ст. 160--162. 

Зеров, Микола. Квітка й пізніша, укра- 
їнська, проза--(9 нагоди 150-х роковин 
народжетня) - Я. й Р. Ки. ХП. Ст. 105-- 
113. 

М. В. Григорій Квітка-Основ'япенко. 
«Батько української повісти» і його роля 
в українськім письменстві. (8 приводу 
150-ліття його уродин).-Н. 8., Ч. 93. 

Гординський, Яр., д-р. Григорій Квітка- 
Основ'япенко. (У  150-річча  уроднп). - 
Н. Ч. Ч. 148. 

Миропільський, В. Грицько Квітка- 
Оспов'яненко.-- Ж. ни 3. Ч. 1(13). Ст. 85--14. 

3. В. Григорій Квітка-Основ'яненко, 
яко релігійпо-консервативний  письмей- 
ник. (Нарне характеристики його світо- 
гляду). -Н. 3., Ч. 98. 

Айзеншток, Її. До соціології повістей 
Квітчнних. (На 150 роковини народження 
письменника). -Черв. ЦІ. М» 12. Ст. 183-- 
149. 

Айзеншток, І. Проти традицій. (Новий 
Квітка). | ГХарактеристика світогляду 
Квітки в його творчості), -Крит. А» 10, 
Ст. 29--50. 

В. М. Г.Ф. Квітка-Оспов'янеш:о. (До 
55-ти річчя з дня його емерти).- -Всесв. 





М» 36. Ст. 3--10. | 2. 
Гельфандбейн, Г. Григорій  Квітка- 
Оспов'яненко. (35 р. з дня смерти) - 


Х. Пр. М» 198. Ст. 4. 

Якубовський, Ф. Григорій Квітка-Осно- 
в'яненко. (До 150-ліття з дня народжен- 
пя).-Прол. Нр. Хо 286. Ст. 5. 

К. Квітка в Галичині. |Галицькі видан- 
ня його творів|. -- Н. 8. Ч. 93. 

Данилов, Володимир. До історії «Мало- 
россійских пфсень» М. А. Магсимовича. 
Відгуки «Малорос. пісень» М. О. Макси- 
мовнича в суч. їм літературі). - - Україна. 
Кн. 4. Ст. 28-- 98. 

Боцяновский, Вя. Ф. Один из вещних 
символов у Гоголя. |Напр.: «Фрак нава- 
рипекого дьма с пламопем»). Сб. Отлд. Р. 
їз. Т. СІ. Х» 3. Ся». 103--106. 

Безушко, В. Англійці про Гоголя, |Про 
статтю в часописі: ТПо Тітпеє Піїсгагу 
зпрівтепі (з д. 29. ХІ.). З нагоди пере- 
кладу його: «Номіщики з давніх літ». 
«Тарас Бульба», «Вій», «Іван Іванович 
і Ізан Никифорович» під збірним заго- 
зчовком «Миргород» («Мігсогод» Бу КМіКо- 
Їау Соєо0ї))--Д. Ч. 280. 

іллюченко, В. Гоголь в Атенах. |Кри- 
тика книжки В. Ф. Переверзева «Твор- 
поество Гоголя». Основа. Иваново-Возне- 
сепек.).--Черв. Ш. 22» 9--10. Ст. 121--182. 

Омельченко, Григорій. Яків Герасимо- 
гич Кухаренко, наказатий отаман Війська, 
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Чорноморського. |Ветупна, стаття до його 
«Творів»|. Твори Я. Г. Кухаренка. Ї. Пов. 
не ілюстр. вид. під ред. Г. В. Омельченка 
Прага. Ст. 7-- 17. РЕЦ. В. Біднов.-- Діт 
Н. Віст. Кн. Х. Ст. 187. 

Шевченко, Т. Твори. Т. ГУ. Журнал. 
УАН. ДВУ. 1927. ХІ-К 781. РЕЦ. Мар: 
ковський, Михайло.-- Україна. Ки. 4 
Ст. 140--2. 

Тага5 5пеусіепКко. (Ктоті А. ). Нипівіз 
це Корлав ої бе ОКгаїпе»).-Н, Воля. 

. 79. 

Багрій, А. Нова Шевченківська збірка. 
(«Інститут Тараса, Шевченка». Шевчонко. 
річинк ій. ДВУ. 290 ст..-- Черв. Ш 
3» 9--10. Ст. 188-- 144. 

Багрий, А. В. К рукописпой традицни 
распространения «Кобзаря» Т. Г. Півь- 
чонпка. Баку. 1927. 29 ст. РЕЦ. Айзеншток, 
Ієромія. -- Україна. Ки. 6. Ст. 168 -- 165. 

Навроцький, Б. «Гайдамаки» Тараса 
Шевченка. Джерела, стиль, композипія. 
ХО. ДВУ. 398-К 2 нен. ст. 

Лотоцький, 0. Ідея державної неза: 
лежности України в творах "1. Шевчен- 
ка. -Триз. Ч. 28--29. Ст. 18--95. 

Кобякова, М. С. Яінка в 
Шеавченка--Укр. Щ. Віс. Чч. 
151, 158, 165, 172, 179. 


творчости 
142, 145, 


м Марковський, Михайло, проф. Дещо до 


історії тексту Кобзаря Т. Г. Шевченка - 
Юв. 86. П. Ст. 329-- 338. 

Дорошенко, Володимир. Шовченково по- 
дорож по Волипі 18416 року--ЇОв. Єб. Й. 
Ст. 461--465. 

Филипович, П. Щоголів і Шевченко. 
(8 нагоди 80-х роковип смерти Я. Щео- 
голева) -Глоб. М» 13. Ст. 198. 

Филипович, Павло. Перша друкована 
лоезія Я. Щоголова. Г|Матеріяли). - - 81. 
Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 225-- 296. 

Л. Глібов. Т. П. За редакцією І. Капу- 
стянськогота М. Плевака. ДВУ. 
Х. 1927. 587 ст. РЕД. Т. НЗідомості гро- 
мадського змісту про життя Чернигова 
за часу Глібова і тнзпів/).-- Прол. Пр. 
Хо 190. Ст. 5. 

Стороженко, 0. Творн. Том І. Україн- 
ські о оповіданпя. Вступ. ст. і ред. 
А. Шамрая. 396 ст. ДВУ. Том 2. Шш- 
ститут Т. Певченга. 341 ст. РЕЦ. Кири- 
лок. Евг.--Крит. М» 10. Ст. 181--131. 

Олекса Стороженко. (автор Марка 
Проклятого, останній представник ста- 
рого, українського романтизму). -- Н. 9 





Дорошенко, Володимир. Найновіта, лі- 
тература про П. Куліша (Інформаційний 
огляд видань і розвідок за останні п'ят- 
надцять літ, 1914 - - 1928 рр.). ПП. Видання 
Кулішевих творів. П. Матеріяли до біо- 
графії Куліша й студії над його жит- 
тям). -- Зап. Львів. Т. 148. Ст. 307-- 384. 

Студинський, Кирило. Слідамн Кулі- 
па. П. Пеореписка Куліша з Як. Голо: 
вацьким. П. Лист Куліша до редакції 
«Мети» (1863 р.. ПІ. Лист Василя Біло- 
зерського до Танячкевича, (80. І. 1865 р. 
ТУ. Кулішева промова на ПШіІевченків- 
ському святі у Відні 1869 р. Х. Листеи 


у. Куліша, до Д. Танячкевича, (1869 р.). 
| Чист АЛ. Вахнянипа до П. Куліша 
з д. 15. УП. 1869 р. У1І. Лист П. Куліша. 
чо Б Сушкевича (28. ШІ. 1882 р.). 
У. «Сон про вовка та про лисицю» 
И. Куліша, (січень 1898 р.). -- Зал. Львів. 
о 148. Ст. 241-- 306. 

До історії української Біб- 
4ії. (передрук із «Союза», ч. 8. 1917 р.. 
ІПраця Куліша над перекладом 08. 
письма Й лист Кулішевої до д-ра Пулюя 
з 9. Х І. 1904 р.).-- В. 1Н. Ч. 21. Ст. 250-- 
з51. "1. 22--24. Ст. 267 -- 968. 

Возняк, М. Останні зносипи П. Куліша 
а Раличанами (8 додатком його ли- 
«тування з М. Павликом). |В  1892-- 
1396 рр.1--ап. Львів. Т. 148. Ст. 165--240. 

Куліш, Пантелеймон. Михайло Чарни- 
шенко. Повість. Вступ. сгаття Вікт. Шет- 
рова. «Сяйво». 288 ст. РЕЦ. Кирилюк, 
Євг.-- Черв. ЦІ. 2» 8. Ст. 196-- 200. 

Возняк, М. Куліш, як редактор «При- 
чели» «Левицького. Шшеред її порпшим ви- 
датням у львівській «Правді», 1869 р. 
"Іч. 12--46)1.,-Зан. Львів. Т. 148. Ст. 1--24. 

Юровська, Л. Автобіографічні повісті 
Куліша. |ритична стаття). - - Черв. ПІ. 
хор. Ст. 150-- 166. 

Гародинський, Ярослав. Кулішеві пе- 
реклади драм Шекспіра. |Ї. Відношення 
Куліша до Шекспіра до 1882 р. П. Мова 
Кулішевих перекладів Шекспіра у ви- 
дапню 1882 р. Ш. «Шекспірові твори» 
я анг. оригінал. ГУ. До історії видання 
кулішевих перекл. 1882 р. У. Як прий- 
нято Кул - ві перекл. Шекспіра. УЇ. Даль- 
шо праця Куліша пад перекладанням 
Шекепіра,. МІ. Гадки І. Франка про Ку- 
лішеві перекладн Шекспіра. М.І. Франко 
видавцем  Кулішевих пер. Шекспіра. 
ІХ. Франкова ред. Куліпіових перекл. 
Шекспіра). -- Зап. «Тьвів. "Т. 148. Ст. 
55--164. 

Теліга, ів. Пуішкинська тематика у 
Куліша.-- Черв. ШІ. М» 8. Ст. 97-- 110. 

Галицька та Буковинська 
лоезія ХІХ віку. Ред. і вступна 
«стаття Б.Якубеького. «Кингостілка». 
ХХХУТШЬ 169 -к ХХІ. ст. РЕЦ. Заклин- 
ський. РЗК. й Р. Ки. УП. Ст. 187--18Х. 

Магоп, Апдге, рпої. МоїлКо УоубсПпоКк еп 
Шайе д'артд5 8е8 Івійгея а Гуап Топтємо- 
лох. (Листи 1861 р.).--ЇОв. 36. П. Ст. 331 
-З41. 

Станиславський, Василь. Непомітні ді- 
ча. |З історії в письменстка  1860-- 
7 рр.).-- Юв. 36. П. Ст. 342-- 845. 

Герасименко, В. Читач С. Руданського, 





шо продмет дослідження. -- Зап. Кам. 
Т.ї. Ст. 18 ---17. 
Герасименко, Володимир. До літера: 


турної спадщнин 60--70 рр. І|Характе- 
пнетика літературної і етнографічної 
праці Олександра Андрійовича Рудан- 
ського, стриєчного брата, Степана Рудан- 
ського  (1845-- 1921) та зразки говзії 
бл. Руданського з його рукописного 
збірпика). -- Зап. Іст. - Філ. Від. Кн. ХІХ. 
Ст, 215 - 991. 

Каталог 


виставки пам'яти 
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Івана ЛевицькогоЧНечуя. 1838-- 


1918-- 1928. Київ. |Музей укр. діячів 
пауки та мистоцтва. 66-К |2) ст. НК (71 


вкл. арк. з портр. 

Меженко, Юр. Цензурний епізод з по- 

вістю «Хмари» І. С. Нечуй-Левицького - 
Зоря. 25 9, Ст. 18--21. 
: Шевченко, Йона. Українські драматур- 
ги. "Тватрально-критичні нариси про 
старі й пові п'єси, придатні для клуб- 
ної та професійної сцени. |Х.). «Україн- 
ськні, Робітник». 134-Н|2) ст. 

Грицай, Остап. 40-літні роковипн 
смерти 0. Федьковича (1888-- 1928 р.)-- 
Своб. Ч. 98. 100, 101. 

(Р. М.. Великий Гуцул. У 40-ліття 
смерти 0. 10. фФфедьковича--ПНар. ГП. 
Ся. 65--69. 

Волинський, П. Олександер Кописькиі 
та його повість. |Вступна стаття). Ко- 
ниський, 0. Юрій Горовенко. Хроніка 
з есмутного часу. Повість. Ред., вступ. 
стаття та примітки Петра Волинського. 
КО. «Сяйво». Ст. 5 - - 36. 

Рулін, П. М.Л. Кропивницький. ПЗетим- 
па стаття до вибраних творів М. 41. Кро- 
пивницького).  Гропивницький, Марко. 
Вибрані твори. Ред. стаття й примітки 
ПІ. Руліна. ГХ.. «Киптоспілка» Ст. МП - 
ХІІ. 

, Королів-Старий, В. Людина без копії. 
(«Борис Грінченко» - Триз. Ч. 36. Ст.4--11. 
Ч. 39. Ст. 4-10. 

Дорошенко, Дмитро. Марія М. Грін- 
чопкова (М. Фагірня). Світлій пам'яти 
письменниці й громадянки.-- Н. Воля. 
Ч, 98.-- Д. Ч. 167. 

Камінський, І. Марія Загірня. -- Св. 
Ч. 15--18. Ст. 19--20. ' 

Королів-Старий, В. У затінку (Світлій 
пам'яті Марії Загірньої- -Триз. Ч. М. 
Ст. Бо--т. 

Герасименко, В. Українські альманахн 
30--90 років ХІХ ст. в Одесі. |Альм. 
«Нива», «Розмова», «Запомога»). - - Зап. 
Од. Одеса. М2 1. Ст. 17-- 89. 

Мирний, Панас (Рудченко). Твори. Ред,, 
вступ. ст. та примітки Ї.Ткаченка. 
Праці Їнст. Тараса ПІєвченка, т. І. По- 
вісті й оповідацпня. ДВУ. 304 ст. РЕД. 
Кирилюк, Бвг.-- Крит. М» 11. Ст. 123-- 
26, 

Єфремов, Є. Панас Мирннй. Критично- 
біографічпий нарис. К. «Слово». 352-К 
-Ь 2) ст. (2) вкл. арк. 

Єтаниславський, В. І. Спомини про 
П. Я. Рудченка, (ПІ. Мирпого). Псторично- 
літоратурпого  змісту)--Зап. ШПолт. "ТТ. 
В. П. Ст. 93--96. 

Копотилов, М. П. О. Грабовський у Си- 
біру. (8 ілюст..-- Всесв. Хо 29. Ст. 2-- 8. 

Возняк, Михайло, акад. З письмен- 
ської спадщний Васпля Мови (Лимап- 
ського). НІерегляд спадщини письмен- 
ської після смерти Мови 1891 р.- да 
С.Л. Ки. 3. Ст. 17--45. 

Його ж. Автобіографічні знадібки до 
характеристики В. С. Александрова -- 
Україна. Кн. 4. Ст. 80--98. 

Трильовський, К. Іват 





Франко.--Ка- 


лендар укр. нар. помочі Любов на, рік 
звич. 1929. Зладив Кандога. Піте- 
бург. Пенсильванія. Ст. 52--56. 
іван  Франко.-- В. і Н. Ч. 
Єт. 180-132. 0 
Степняк, М. Про історію Франкової 
довісти Воа  соп5ітісфог. (З приводу 
50-річного ювілею її  надрукування: 
1818-1928). -Черв. Ш. 28 1. Ст. 135--150. 
Білецький, Леонід. До історії тексту 
ноеми Їв. Франка «Мойсей».--Юв. 86. П. 
Ст. 346--360. 
Мочульський, 


11--12. 


Михайло. З останніх 


десятиліть життя Франка  1896--1916. . 


погади і причинки.-9а С. Л. Кн. 3. 
Ст. 226--284. 

Кримський, А. акад. Михайло Гомар. 
(1844--1913). Розвідки, статті та замітки. 
І-ХХМІ. К. УАН. 36. М» 57. Ст. 292-- 
309. Про російсько-український словник 
М. Уманця ст. 308--309. 

Стефаник, В. Про Л. Мартовича. (Спо- 
мин). -Америка. Філядоельфія. Ч. 80. 

Лебідь, А. Т. Бордуляк. |Вступна стат- 
тя). Гаврило Чорний та Їван Бразилієць. 
Повісті. Вступ. стаття Ананія Лебедя... 
ІК «Сяйво». Ст. 5--15. 

Філь, Юхим. Ф. В. Рутковський. (До 
характеристики літературно-драматичної 
діяльности). 1894--1905  рр.і.- Зап. 
Кам. Т. Т. Ї. Ст. 18--28. 

Якубський, Борис. Поетична, творчість 
Миколи Вороного. (8 нагоди 35-ліття лі- 
тературної діяльности). -Ж. й Р. Кн. ХІ. 
Ст. 108--110. 

Миронець,  Їв. Трагічна постать 
Олексій Плющ). |Нотатка).-Ж. й Р. 

н. УП. Ст. 177--188. 

Дорошенко, Володимир. Бібліографія 
творів Ольги Кобилянської (1887--1927).- 
О. К. Ст. 156--209. 

Кобилянська, Ольга. Про себе саму. 
(Автобіографія в листах до проф. д-ра 
Степана Смаль-Стоцького). - 0. К. Ст.41-- 
65. 

Ольга Кобилянська про своє життя -- 
Н. Воля. Ч. 60--61. 

Дніпровенко, Микола. Кілька думок 
нро мистецьку вартість творів Коби- 
лянської у звязку з її критичною оцін- 
кою--Пародпє Слово,  Пітсбург. Па. 
Чч. 8--7. 

Г. 0. Двайцять і чотири години жи"- 
тя-буття Ольги Кобилянської. -- 0. К. 
Ст. 225--298. 

Грицай, Остап. «Уаїзе тевіапсоїйаце». 
Слово  привіту для Кобилянської 
в 40-ліття її творчости. |Спроба її ха- 
рактеристики) -0. К. Ст. 189--306. 

Грицай, Остап. Ольга Кобилянська, як 
письменниця. І|Характеристика, її творів: 
Через кладку, За ситуаціями та Пові- 
стей і оповідань з мужицького життя|. - 
Своб. Ч. 77--80, 198--199, 217--228. 

Бобикевич, Клавдія. Мої спомини. ІПро 
Ольгу Кобилянську).- -Св. Ч. 15--18. Ст. 
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Бобикевич, Марія. До ювілею Ользі Ко- 
билянській. |Спогади про неї)--0. К. 
Ст. 220-221. 
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Бобикевич, Клявдія. Мої спомини. ЦП, 
О. Кобилянську).- 0. К. Ст. 215--219, 

Бурачинська, Зеновія. Мої спомини 
про 0. Кобилянську.-0. К. Ст. 281--939 

Балицький, Кость. Моє знайомство а 
0. Кобилянською. 0. К. Ст. 240--244. 

Гірниченко, Ярема. У письменниці. 
|Спогади про 0. Кобилянську)--0. К 
Ст. 272--075. | 

Г. М. Знакомство в домі 0. Кобилям- 
ської. - 0. К. Ст. 230--232. 

Кордуба (з Цегельських), Евгенія. Мої 
спомини |про 0. Кобилянську).- 0. К 
Ст. 288--236. 

Назаревич, бидонія. Цвіти споминів. 
(Білі акварелі. |Спогади про 0. Коби: 
лянськуі--0. К. Ст. 264--271. 

Ощипко, Василь. З Черновиць до... 
Спогади про 0. Кобилянську1--0. К. 
т. 245--246. 

Павлюх-Г узарева-Ольга. Очі. |Спогади 
про 0. Кобилянську). -0. К. Ст. 229-994, 

бімович, Василь. Моє перше знайом- 
ство з творами 0. Кобилянської--0. 
Ст. 258--268. 

Смаль-Стоцький, Степан. ГРеферат пре. 
О. Кобилянську, відчитаний на святом 
ній Академії). -0. К. Ст. 277--988, 

Устиянович, Оля. Спомини |про 0. Ко- 
билянську)--0. К. Ст. 210--914. 

Грицак, Євген. Участь жіноцтва, в ук- 
раїнському письменстві. |Короткий орієн- 
таційний перегляд літературного доріб- 
ку наших жінок від Ольги Косачевої до 
сьогодня, закінчений згадкою про чужі 
жінки-письменниці, французькі, німець- 
кі, данські й інші|--двіт управи прив. 
гімназії «Українського Інституту для 
дівчат» в Перемишлі. Ст. 8--15. РЕЦ. 

М. - Українська Школа. Львів. Ч. 2-3. 
Ст. 58. 

Василенко, В. Мотиви творчости Лесі 
Українки. П'єнеза творчости і сила, її|- 
М 7. Ст. 58--78. 365 8. Ст. 47--84. 

Музичка, Андрій. Драматична  твор- 
чість Лесі Українки тем"її розуміння. - 
Черв. ШІ. 35 9--10. Ст. 84--102. 

Филипович, Павло. Образ Прометея в 
творах «Лесі Українки. - Ж. й Р. Кн. ЇХ. 
Ст. 118-120. 

Якубський, Борис. Спадщина Лесі 
Українки--Ж. й Р. Кн. ЇХ. Ст. 120-176. 

еров, М. Леся Українка, і читач. (З на 
годи п'ятнадцятих роковин з дня смер:- 
ти). -Глоб. М» 15. Ст. 284--285. 

Якубський, Б. Леся Українка. ГБіогра- 
фія. Характеристика, творчости. Бібліо- 
графія)|--Крит. Ме 7. Ст. 41--53. 

Якубський, Б. Леся Українка. (5 пря- 
воду 15-ліття смерти--1 серпня 1913- 
1928 рр..--Укр. Щ. В. Ч. 284-941. 

Якубський, Б. Леся Українка. (З при 
воду 15-ліття смерти--і серпня 1913- 
1928 рр.).--Прол. Пр. М 177. Ст. 2. 

Леся Українка. (І. Поетична творчість 
Л. Українки. П. Епічна й драматична 
творчість). -Н. 9. Ч. 61, 68. , 

. П. Леся Українка. (З нагоди 15-ріТ 
чя з дня смерти 1-го серпня 1918 р." 
Літ. Г. 36 15. Ст. 2-8. 
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Вельмін, В. Модернізм в українській 
жтературі й Леся Українка. (8 приводу 


зібфріччя о смерти "Лесі Українки). -9В. 
А 184. Ст. 3. 
Гельфандбейн,  Г. Леся  Украннка. 


(К пятнадцатилетию со дня смерти) - 
х, Пр. 3 178. Ст. 2. 

Н. С. Леся Українка. (8 приводу п'ят- 
надцятиріччя з дня смерти). |Нарис 
життя й діяльности). -Робселькор. Що- 
місячний журн. робіт. та селян. корес- 
нондентів. Вид. газ. Ком. Х. 22 4. Ст. 
ох - 

Чапля, В. «болоті верхів'я» в творчо- 
сті «Л. Українки.--боря. М 8. Ст. 21--25. 


Марковський, Михайло. До студій надео- 


творчістю М. Коцюбинського. |Критич- 
пий досліді. Україна. Кн. 6. Ст. 39--47. 

Лебідь, А. Коцюбинський. (Нотатки до 
біографії). ПОЛ. «Книгоспілка». 94--8 неп. 
ха. РІ нен. вкл. арк. з портр. 

Шах, бт. Великий співець природи. 
У п'ятнадцятиліття смерти Михайла, Ко- 
цюбинського.--Нар. К. Ст. 65-- 77. 

Тези до 15-ти ліття смерти 
письменника М. М. Коцюбинського. 
|Одеса). ГТези--видала Їнспектура Укр- 
лікнепу Одеської Окрполітосвіти|. 14-РК2 
нен. ст. без обкл. 

Леонтович, В. М. М. Коціобинський. 
«Спогади).--Триз. Ч. 32, Ст. 8-14. 


Якубовський, Ф. Нерукотворний па- 


у 


м'ятник чи живий образ. (До 64-х роко-. 


вип з дня народження М. Коцюбинсь- 
кого). -Прол. Пр. М 218. Ст. 2. 

Новаленко, М. Драматизовані твори 
М. М. Коцюбниського. - Сільський Театр. 
Місяч. Вид. Мистецтв УПО НКО та ЦК 
КОМУ. Вид. «Радяп. Соло». Х. 5 9. Ст. 
21--29. 

Самусь, Микола. Михайло Коцюбин- 
ський у світлі сучасности. -- Знання. 
М 20. Ст. 22--24. 

Гнатюк, Володимир. До перосбування 
Коцюбинського в Яситомирі. -- Наук. 96. 
Ст. 168--174. 

Максим Горький і М. Коцюбинський. 
Вінниця. |Комісія для переведення юві- 
лею 35 річчя діяльности М. Горького та, 
увічнення пам'яти М. Коцюбинськогої. 


174 стор. з іл. 

Лебідь, А. «У чужій хаті». (Епізод 
з виданням творів М. Коцюбинського 
російською мовою)-- Бібл. В. Ж 1. Ст. 
99-46. 

.Увічнення пам'яти М. Коцю- 
бинськогом--Всесв. М 38. Ст. 6. 

Якубський, Борис. Творчий шлях по- 


ета. (Еволюція творчости Дмитра Загу- 
ха 1906--1927)--Ж. й Р. Ки. МП. Ст. 


97--108. Ки. УПІ. Ст. 108--114. 
« Василенко, В. Про «Сонячну маши- 
ну» В. Винниченка. (Спроба критичної 
аналізп). |Х.. «Пролетарій». 120 єт. 
Сбакидон, С. Карл Чапек і В. Винпи- 
ченко. Літ. Г. Мо 17. Ст. 1--2. 
Якубський, Борис. Степан Васильчен- 
ко. 9 приводу П'ятидесятиліття зо дня 
його народження. ЇХ.). ДВУ. 72 с.ЧНПІ| 
вкл. арк. з портр. 


" Григорук. 
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Кирилюк, Євг. Єтепан Васильченко. 
(9 нагоди Пп'ятидесятилітнього ювілею 
з дня народження). -Прол. Пр. 40 242. 
т. 5. 

Чапля, В. Про творчість С. Василь- 
ченка. (До п'ятидесятилітнього ювілею 
народження). -дв. 32 222. Ст. 4. 

ельфандбейн, Г. Степан Васильчен- 
ко. (К пятидесятилетию со дня рожде- 
ния)--Харьк. Прол. 35 288. Єт. 6. 

Кирилюк, Євг. Степан Васильченко. 
|Характеристика,  літерат. творчости). - 
Крит. Мо 9. Ст. 52-- 172. 

Якубовський, Фелікс. Степан Василь- 


ченко. (До 50-ліття народження Степана, 


Васильченка). -Т. й Р. Кн. ХП. Ст. 
114--130. 

Чапля, В. Співець «хлопської країни». 
В. Стефаник.--Зв. Мо 284. Ст. 8. 

Капельгородський, Пилип. На Аубен- 
ському літературному гробовищі. |Відо- 
мості до біографії Надії Кибальчич) - 
Ж. й Р. Кн. Х. Ст. 115--125. 

Костюк, Гр. Апдрій Заливчий. (До 10-х 
роковин з дня смертн)--Літ. Г. М 23. 
Ст. 8--4. 

Мусіяк, С. Поет-філософ--Павло "Ти- 
чина.--Ов. 38 189. Ст. 3. 

Підгайний, Л. Василь Чумак (21 лист. 
1919 р--91 лист. 1928).-Літ. Г. 35 22. 

т. 4. 

Прокь, Г. В. Чумак ї Г. Михайличенко. 
|До характеристики їх творчости). -К. 
Ос. 5 2. Ст. 26--30. 

Коваленко, Б. Гнат Михайліленко - 
Літ. Г. 35 22. Ст. 7. 

Якубський, Б. Перший класик пашої 
пролетарської літератури. (9 приводу 
трьохліття з дня смерти Вас. Еллана. 
1995--4ХП--1928)--Літ. Г. М 24. Ст. 2. 

Щупак, С. Поет класової боротьби. 
(8 нагоди 3-х роковин з дня смерти 
В. Еллана). -Прол. Пр. 22 281. Ст. 2. 

Пам'яті Василя Блакитного, 
Статті: Таран Ф. Коцюба Го-- 
Ком. М 281. Ст. 4. 

Клоччя, А. Василь Блакитний. -« Пт. Г. 
М 24. Ст. 4--5. 

Мусіяк, б. Філософ-лірик Михайле 
Івченко. ГНарис характеристики  твор- 
чостні--Зв. М» 245. Ст. 3. 

Савченко, Юрій. Буремна чи скорбна, 





путь? (Критичні нотатки про творчі 
тляхи Аркадія Любченка). Крит. Мо 11. 
Ст. 81--45. 


Мотузка, М. Село й місто в творчості 
ІЗ. Підмогильного. -Крит. А» 6. Ст. 34--50. 

Гадзінський, В. Євген Максимович 
(Біографічно-критичний  на- 
рис). Григорук, Євген. Творн. Ред., впо- 
рядкування та передмова Володимира, 
Гадзінського. ГХ.. ДВУ. 188 ст. з П| вкл. 
арк. з порт. автора. Ст. 3--30. 

Кобилянський, Б. Вершини сучасної 
української поетичної творчости в «б0- 
лотому гомопі» Павла Тичини. |Авторв 
на взірцях поезії Тичини доказує, ще 
Тичина є талановитий плястик, імпре- 
сіоніст, символіст і взагалі поет гепіяль- 
ний--«щасливий» і гармонійний сиптез 
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майже усіх модеринх літературних на- 
нрямків). «Календар Укр. Пар. Помочі 
Любов на рік звич. 1929. Ст. 258-- 286 
(крім сторіпок 259, 260, 263, 264, 267, 268, 


911, 2172, 279, 280, 293, 284--заповнпених 
оголошеннями). 
Давній.  «Літературш  спостореження. 





(МІ. Хвильовий). -Триз. Ч. 44. Ст. 7--10. 

Майфет, Гр. Юрій Яковський. |Лослід 
літературної творчости). -- Крит. Ж 7. 
Ст. 78--101. 

Література. Збірник перший. За 
редакцією С. Єфремова, М. Зерова, 
Ії. Фрилиповича,. (ВУАП. Комісія но- 
вітнього українського письмепства. 980. 
Х 89). К. Ст. 262-К2. РЕЦ. Копорици- 
еький. Кость--Україна. Би. 6. Ст. 174-- 
116. 

Вельмін, В. Літературинй  Дпіпропе- 
трівськ. (Замітки). -9в. М 251. Ст. 2. 

Чорнобиль, Іван. Література Західньої 
України. -Зв. Мо 257, Ст. 3. 

Хуторян, А. «Західня Україна». Огляд 
діяльности спілки письменників «Захіл. 
України»і--4Яї. й Р. Кн. ХП. Ст. 178--182. 

Яблуненко, В. У вспільці «бахідня 
Україна». -Прол. Пр. 32 151. Ст. 2. 

Атаманюк, Василь. Літературний мо- 
лодняк Західнцьої України. |Літературпі 


характеристики трьох груп. 1) Петро 
Козлашок, ЄСтепал Масляк, В. Греджі- 


Лонський, В. Човник. 2) А. 0. Петрійчук, 
А. С. Семчук, Негрицький, Лімничих. 
3) Ярослав Цукровський та Роман Ска- 
зинський) -Крит. МЛ 8. Ст. 84--102. 

Наша Зомля. Суспільно-політнчний 
і літературиий журнал. Ужгород. М» 5. 
РЕП. Г. Ков.-Кол. -- Черв. Ш. А» 7. 
Єт. 262--4. 

Таран, Ф. «Світло» повертається па. 
революційні позиції, Шовернешія органу 
україн. робіт.селянських верств на Зах. 
Україні). -Ком. М» 297. Ст. 2. 

мілянський, Л. Київські гомсомоль- 
ські письмоннихн.--Піт. Г. М» 90. Ст. 5. 

Барковський, б. Перші здобутки. (До 
тРрятирічцпого ювілею білоруського «Мо- 
лодняка»  1928--1928 рр). Мритичний 
оглядщ--Крит. М» 10. Ст. 50--65. 

Гарт. М2 1-5. Ж. й Р. М» 5--8. РЕЦ. 








Полторацький, Ол.-Прол. Пр. Х2 179. 
Єт. 5 та, М» 188. Ст. 5. 
Дорошкевич, 0. Українська  літера- 


тура. Підручна книга для старших груп 
еемірічнюї школі, Вид. 3-с. | Х.Ї. «Кпнго- 
єпілка». 302 ст. з портр. пен. ст. 

-Коряк, В. Парис історії української 
літератури. Література передбуржуазна. 
Вид. друге, змінене. Х. 1927. ДВУ. 246 ст. 
РЕЦ. Чубський, Петро--Зап. Іст.Філ. 
Від. Кн. ХІХ. Ст. 310--312. 

Лаейтес, А. і Яшек, М. Десять років 
україпської літератури (1917--1927). Том 
). Біо-бібліографічний, ГХ.. ДРУ. ХУ 1-2 
пен. 672 ст. з іл.-К4 нен. ст. Т. П. Орга- 
нізаційні та ідеологічні шляхи україн- 
єької радянської літератури. ІХ.. ДВУ. 
3386-КІ4) ст. За загальною ред. С. Пили- 
пенка. 
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Десняк, В. З поля літературознав. 
ства. |Огляд сучасних творів з Теорії 
критики, історії, методології, літерату. 
рознавства). -Крит. М» 10. Ст. 3--12. 

Микитенко, і. Організація пролетар. 
ської літератури і національна, справа, - 


Крит. М» 7. Ст. 3--14. 
«бухино-Хомекло, В. За марксистську 
літвратурпу критику. -- Крит. М 6. Ст 


13--98. 

Хвиля, А. Про наші літератури! спра- 
вн. (До літдискусії). -Будівництво Ра. 
дянської України. Збірник. Вип. Ї. За 
ленінську національну політику. Х. 
ДВУ. Ст. 69--81. Шередрук з Комуніста 
94, 25, 28 квітня 1926 р. чч. 93, 94, 96). 

Костюк, Григорій. До початків соціо- 
логічної критики. (Критична діяльність 
Ів. Білика). -Ж. й Р. и ХІ. Ст. 119-197. 

Лакиза, Ії. Письменших і критик. Стат 
ті. ТК... «Маса». 128 ст. 

бухино-Хоменко, В. За маркснстську 


"критика літературного Бонепокту 
Коряка, Українська література). -- Ком. 
Ло 280. Ст. 5. 


Петренко, П. Марксівська метода в лі- 
тературозпаветві. «КингосПілка». 135 ет. 
РЕД. Підгайний, Л.-Гарт. А» 7. Ст. 
126-129. РЕЦ. Державін, В--Черв. НІ. 
дл 1. Ст. 285--288. 

Месеняшин 1. Самусь М., Соколов Д. 
Методична розробка курсу української 
літератури. Додаток до  «Самооевіти». 
Х» 10. 40 ст. 

Державін, В. Черговий стан маркенест- 
ського літературознавства. («Яитерату- 
роведение». Збірка стат. Труди Дер. Ак. 
Худ. Н. Соціол. Разряд. Пп. І. М. 1928).- 
Крит. ХХ» 10. Ст. 15--98. 


Якубовський, Ф. За матеріялістичний 
монізм в літературознавстві. До нитан:- 
ня (про зміни літературних стилів. 
І|Спроба з філософії літератури). - Крит. 
М» 10. Ст. 79--98. 

Степовий, Т. Хез8, їаатудап  стібісіяти! 
Шолемика з Таймсом з приводу розу- 
міння о маркенстського  критицизму1. - 
Грит. 22 7. Ст. 14--18. 


Пилипчук, Д. З повсякчаспої нереоцін- 
ки. ІКритну. розгляд українського писі- 
мепсетва ХІХ віку. літограф. конспекту 
лекцій проф. М. К. Зерова 1927--28 р. 
504 ст.,І--Г. Ос. М» т. Ст. 30-39. 

Полторацький, Ол. Соціологія засобу 
«поповленпня» (острапения). ШПдеологічна 
Функція мистецького засобу «поновлен: 
ня»і--Крит. М» 7. Ст. 102--115. 


Державін, В. Про літературні засоби 
взагалі та про так зване «учуднення.. 
Критична розвідка). -Крит. М» 8. Ст. 
103--119. . 

Майфет, Гр. Увагн з аналізи повели 
(Олексій Кундзіч: «Иней». Гарт. А» 2. 
Ст. 21--84).--Гарт. М 7. Ст. 75--83. | | 

Проблемь литературной 
формь-. ІЗбірка статтів 0. Вальцеля, 
Р. Дібеліуса, К. Фослера, Л. Шпіцтера: 
Перекл. за ред. і з передмов. В. Жир 
мунського). «Асадетіа». Л. 224 ст. 


РЕЦ. Державін, В--Крит. М 8. Ст. 
149-146. 

Доленго, М. Нотатки про нашу ліри- 
ку. Огляд. україн. лірики оєтаннього 
часу! -Крит. М» 9. Ст. 22--85. 

Хвиля, Андрій. Нотатки про літературу. 
(Критичний огляд літературпого естапу 
сучаспости).-Грит. М 11. Ст. 3--90. 

Політика партії в справі 
української художпьої Лі- 
тератури. (Постанова Політбюро ЦІ 
КП(О)У.-Б. Р. У. Ст. 115--118. 

Резолюція  Політбюра про 
журнал Черв. ЦІ--Б. Р. У. Ст. 114-115. 

Хвиля, А. Доповідь на засіданні П. Б. 
20--ХІ. 1926 р. ПІро журнал Черв. Ш.|-- 
Б. Р. У. Ст. 101--104. Прикінцеве слово 
Хвилі--ірід. 114. 

Шумський, 0. Промова на, засідачні 
Політоюра 20--ХІ-26 р. Шро журнал 
черв. 2 -Б. Р. У. Ст. 104--109. 

виля, А. Куди? (Замісць рецензії на 
зошит перший Вапліте). -Ст. 94--101. 
Передр. Ком. 9 вересня 1926 р. 

Хвиля, А. Від ухилу в прірву (Урни- 
вок) Б. Р. У. Ст. 193--199. |Про «Бальд- 
шнепи» Хвильового). Витяг з Комуніста 
чч. 30, 31, 32, 33. 

Хвильовий, М. Лист до редакції Кому- 
ніста. ГВідповідь Хвилі Х па статтю 
«Від ухилу в прірву»). -Б. Р. У. Ст. 199-- 
201. Передрук Ком. 29. П. : 

Хвиля, Андрій. Де ж розум був? |Кри- 
тика «Матеріялів» для доповідача про бо- 
ротьбу з антисемітизмом, що їх видру- 
ковано в «Бюлетені Одеськ. Окр. Ком. 
КП(б)У» 23» 221--Ком. М» 204. Ст. 2. 

Ненадих, І. До ж справді розум був? 
(Критична стаття про «Матеріяли» бо- 
ротьби з антисемітизмом, що їх видру- 
кувано в «Бюлетені Од. Ог. Ком. КП(б)У». 
Хо 22, ст. 60--621.--Ком. М» 217. Ст. 2. 

Хвиля, Андрій. Під академічним за- 
бралом.  Шро публіцистичні виступи 
акад. С. бфремова|--Ком. М» 229. Ст. 2. 
Мо 223. Ст. 2. М» 234. Ст. 3. 

Бюлетень Авангарду. Орган 
авангарду мистецької течії копструк- 
тивного динамізму. Шроклямація Аван- 
гарду. Критнка. Рецензії). Х. 24 ст. 

«Деклярація АРМУ.-Гарт. М» 7. 
Ст. 119--122. 

Мотузка, М. Так звана «українська 
проблема» і завдання нашої преси. -Черв. 

р. 23 8. Ст. 8--12. 

Каганович, Л. Промова на політбюро 
ЧК КПУ. 20--ІХ. 1926. |Про журнал 
Черв. Ш.І.--Б. Р. У. Ст. 109--113. 

Майський, Степан. Літературна ди- 
скусія на Україні--Агіт. й Пр. М» 24. 
Ст. 80-90. 

Щупак, Самійло. На рейках пролетар- 
ської творчости. (Вуркагани 1. Мики- 
тенка). |Дослідження творчости  Мики- 
ленка)|--ЖТ. й Р. Кн. ХП. Ст. 131--138. 

С--н, В. Историко-литературная ра- 
бота в Одессе. Пнформація про історич- 
но-літературну працю в Одесі). -Литера- 
тура и Марксизм. Кн. 6. Стр. 154--156. 

Ф. П. Историко-литературная работа 
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з Киеве. Пиформація про історично-літе- 
ратурну працю в К'ніві за останній часі. 
---Інтература н Марксизм. Ки. 6. Ст. 
113--158. 

Якубовський, Ф. По українських жур- 
налах. ЇКрит. огляд.|. -- ит. Хо 11. Ст. 
93--106. 

. Довгань, Кость. Українська, література 
і масовий читач. (З матеріялів Кабінету 
вивчення книги Й читача при Наук. До- 


слідчім | Інституті - Кинпгозпаветва). -- 
Крит. М» 8. Ст. 35--46. І 
Капельгородський, П. Полтавські 
письменницькі могили. -- Глоб. М» 18. 
Ст. 286. 
Бахтинський, Ф. Епітафійна  посзія 


київських  цвниптарів. |Матеріяли).- 1. 
й Р. Ст. 186--193. 

Тулуб, Олександер. Словтих  псевдо- 
німів українських письменників (Мате- 
ріяли). УАН. К. 34 ст. РЕЦ. Кприлюк, 
Овг.--Черв. Ці. М» 8. Ст. 205--209. 

Ор. Великий почин. ШПШро народження 
Київської Філії ШІевченківського ЇІнести- 
туту)і--Прол. Пр. 32» 168. Ст. 5. - 

Пилипенко, Є. Літературний музей 
при Інституті Тараса Пісвченка. Ком. 
Хо 157. Ст. 4. 


Редзевич, б. Новини перекладної лі- 
тератури. |Реценз. нотатка про перокла- 
ди з ЗК. Бедьє, Гі де-Мопасана, Альф. 
Доде, Панаїт Істраті, Впт. Сінклера)- ях. 
й Р. Кн. ХІ. Ст. 174--180. 

Державін, В. З чужоземних журпалів. 
Шеритич. огляд). (За червень--липень). - 
Крит. М 7. Ст. 119--129. (За, серпень) М» 8. 
Ст. 180--141. (За вересень-жовтень). Х» 10. 
Ст. 102--115. М5 11. Ст. 106--116. 

Державін, В. З чужоземних лісних 
журналів. |Огляд)--Крит. М» 6. Ст. 114- 
123. 

Ріттер, П. Хмара--вістун  (Меєба- 
Чіа). Старо-індійська елегія Калідаси. 
Переклад з санекритської мови з вступ. 
статтею Й примітками. Х. І|Всеукр. Наук 
Асоціяція Єходознавства|. 48. ст. -К2 пеп. 
вкл. арк. 

Кревецький, І. Чи хочемо повної куль- 
турної ізоляції? Дещо про ролю поль- 
ського письменства на Україні. Вчора 
і нині. І|Вплив польських Пнсьменинків 
на українську літературу! -Н. 3. Ч. 88. 

Баранович, Олексій. Пан Тадеуш Міц- 
кевича як історичний документ- -Украї- 
на. Кн. 4. Ст. 34--45. 

Гаско, Мечислав. Владислав Бронпов- 
ський. (Літературпинй портрет). -- Гарт. 
Ж 10. Ст. 62--66. 

Драй-Хмара, Михайло. Поет білорусь- 
гого відроджетшія. (Макгенм Богданович), 
--ДЖ. й Р. Кн. МІ. Ст. 119--196. 

Вайскопф, Ф. Огляд чеської літера- 
тури. Черв. Ш. 3» 8. Ст. 111--115. 

Шкаровський, І. Шляхи й етапи еврей- 
ської літератури.--Ж. й Р. Кн. ХІ. Ст. 
135--144. 

Цуккер, Б. До генезп єврейської про- 
летарської літератури. -- Грит. А 11. 
Ст. 45 


8 11 


Сиповський, Василь, проф. Україна в 
російськім письменстві. Ч. 1. (1801-- 
1850 ро. К. УЛН. 36. Іст.-Філ. Від. 39 58. 
457 ст. РЕЦ. Гіпіус, Василь--3Х. й Р. 
Ки. ХІ. Ст. 202--205. 

Перлін, Євген. Чернишевський, М. Г. 
Біографія. Естетика і критика в творах 
Чернишевського). -- Крит. 22 6. Ст. 
138--28. 

Якубський, Б. Творча еволюція Ма; 


ксима Горького--Черв. ШІ. М 7. Ст. 
106--120. 

Налеваля. Фінська народня епопся. 
Повп. переклад Є. Тимченка. ДВУ. 
302 ст. РЕЦ. Г. Ков..Кол. Черв. ШІ. 35 11. 
Ст. 282--8. 


Бургардт, Освальд. КГеприх Ібсен. 
(1827--1928)--Ж. й Р. Кн. УШІ. Ст. 115-- 
131. 

Берковський, Н. Соціялізм у німець- 
кому  літературознавстві--Крит. 35 9. 
Ст. 3--91. 

Лазурський, В. Шекспір чи Рутланд? 
|Критика погляду Фріче, що твори Шек- 
синра писав Рутланд)і--бал. Од. 1. Ст. 
8--16. 

Родзевич, С. «Гамлет» 
проблема. Вид. Шекспир. В. Гамлет. 
Переклад М. Старицького. Стаття 
Є. Родзевича. Ред. стаття й приміт- 
хи А. Ніковського. РХ.. «Книго- 
епілка». Ст. УП.--ХХХУТІ. 


Рикова, Н. Лівий фланг сучасної лі- 
тературної Франції. ГРомен Ролян, Дюа- 
мель, П'єр Амп, Барбюс)--Крит. М» 10. 
Єт. 65-- 78. 

Вайскоф, Ф., Г. ПІлях революційного 
ноета Йоганеса Бехера. |За часів імпер. 


та Гамлетова, 





війни і по війні в Німеччині). -- Крит. 
25 6. Ст. 29--34. 

Нові книжки за кордопом. 
|Бібліографічний огляді. -- Брит. 42 9. 
Ст. 155--168. 

Нові кпижки за кордоном. 


Бібліографія з літератури). -Крит. М 10. 
СЄт. 147--158. М 11. Ст. 140--147. 





Нпаїузак, М. Дрг. СКгаїпізсре ТЬевабег 
(Короткий огляд розвитку українського 
тватру)-аргрйспег їіг Кийиг и. Сез8- 
спіспіе бег Зіамеп. Уегіає. 085.-Китгораг- 
о8бібиі іп Вгезіай. М. Е. Вапа. ТУ. Неї 
Ш. Ст 368--379. 


Єлабченко, Тарас. Театр Старицького 
в Одесі 1883--1885 року. -- Зап. Од. 22 1. 
Ст. 40--49. |: 

Слабченко, Тарас. З листування М. 
1. Кропивницького. (Од. Т. Сек. Іст.-Філ. 
ЛЬ 2). ДВУ. Одеса. 1927. 96 ст. РЕЦ. 
Копержинський, Кость. -Україна. Кн. 4. 
Ст, 149-145. 

Рулін, М. Марія Заньковецька. Ясиття 
і творчість, (Укр. театр М 2). ЇХ.). «Рух». 
110 ст. З портр. 


Вороний, Микола. З приводу «Спога- 
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дів» Марка. Кропивницького-- Ж. й р 
Ки. ІХ. Ст. 177--184. 

Ванченко, К. Спогади українського 
лицедія. |8 життя українського театру 
1882--1913 рр.).--Черв. Ш. М 7. Ст. 218-. 
231.35 8. Ст. 150. 162. 39 9--10. Ст. 298. 
241. 35 11. Ст. 211--230. 

Шелюбський,  Шипович, Грінченко, 
З нагоди 25-ти річчя артистичної діяль. 
ности заслуженого артиста республіки 
Михайла Івановича Донця. ГК.). Ювілей. 
пий Комітет. 18 ст.-Н|7) вкл. арк. з портр, 

Предславич, Леонид. Шересувний ро: 
бітниче-селянський тватр. Матеріяли до 
історії, організація, практика й виснов. 


ки. За ред. Ю. Смолича. ГХ.). ДВУ. 
126 ст. з іл.-К|2) ст. : 
Григорій Н. Переїздний селянськи 


і 
Прол. Пр. 19 162. Ст. 4 | 

Томах, бг Більше увагн до ідеологіч- 
них висот. (До підсумків роботи теа- 
трів). Відзначення тепденції русифіка- 
ції, що йде проти українізації в тва- 
тральному мистецтві). -Прол. Пр. М 294, 
Ст. 2--8. 

Христовий, Микола. Наша, театральна 
політика.-Ком. М» 151. Ст. 95. 

Кіномистецтво. Попередпій плян 
культурфільмів ВУФКУ на 1928--29 рік. 

о  пляну випуску  культурфільмів. 
Письменники й українська кінематогра- 
фія--Прол. Пр. 3» 216. Ст. 5. 

Чистик, І. Нові паростки культурного 
життя на селі. (8 матеріялів  обсліду 
сільських стіпгазет)--Робселькор. Вид. 
газ. Ком. 22 7. Ст. 82-38. 


Поліщук, В. Великий невидимий. (Про 
українське радіомовлення). |Українські 
15 радіо-газет. Радіо-ожурнал «Етер». Ра- 
діо в міжнародньому стосуванні).--Черв. 
Ш. 6 11. Ст. 192--910, | 

Нримський, А. акад. Корифей україн- 
ської музичної етнографії М. В. Лисен- 
ко. (З приводу 25-літнього юбілею. 1893). 
|Друковано. тн. Обоз. 4894. ХІХ. 145-- 
1461. Розвідки, статті та замітки, І--Х.Х УП. 
К.УЛН М 57. Ст. 282--284. 

Грінченко, Микола. Микола Виталієвич 
Лисенко. нагоди мроковин смерти. 
(6. ХІ. 1912).--Н. Ч. Ч. 138. 


Кудрик, Борис. Анатоль Вахпянин. 
Автор найкращого музичного твору всієї 
старогалицької школи. Н. 3. Ч. 81. 

Юрмас, Я. Сучасна українська музи. 
ка.--Глоб. М 13. Ст. 202--204. 

Полфіоров, Я. Я. Сучаспа музична 
культура України. З додатком портре- 
тів  композиторів--Всесв. 22 46. От. 
12--14. 

Костенко, В. Українська оперна, твор: 
чість. -Крит. М» 8. Ст. 126--1299. 


П. Б. Сучасний стан музиги на 98 
хідній Україні. (8 приводу концерту 
Барвінського й Бережницького). -Йзвос" 
стяя Одес. Окр. К. КП(б)У. 21 окт. Ст. 5: 

Барик, С. 10-річний ювілей Муз. Драм. 
Шоетитуту ім. Лисепка. -- Прол. Правда- 
З» 156. Ст. 4. 


театр. рНерша. концертова програма,).- 


я . 
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історіографія і джерелознавство. Археографія та архіви й бібліотеки. 
Мемуари. Історічна географія та інші допомічні науки. 


Нівзбоїгееі бвівзфогівпя дериія 
сіпдцйапіе апя (Вібіоїбедив дв Іа 
Веуцпе Нізіогідив). Рагів. К. Дісап.іЇ -І. 
1927 1 1928 ст. ХУШ і 758. РЕЦ. М Гру- 
шевський. ГВідзначено прогалини в жур- 
налі Веупе Нієфогідне, необізнаність з 
історією України. як і Білорусі), - Укра- 
їтна. Кн. 6. Ст. 165 -- 166. 

ОРіе Сезесріспія уіявепвсраїі 
іп боміев- В иввіапад 1917 -- 1927. 
Вір іосгарпіверег Кабаїоє, регаляєвеебеп 
уоп дег децізсрею Сезвієспаї; зап Зба- 
діат Озівиагораз, апідзвіїсп дег уоп ЇїПг 
і дег Ргецяві8спеп біаадьріУу5обрек за 
Вегіїп  увгап8баїівкеп  Аця8фейипо. Міф 
віпепа Уогмоті Уоп Ргої. Дт. Оббо Новідяср. 
Вегіїп-Кдпієврето., Рг. 08. Еогора Уег- 
ас. 201) ст. РЕЦ. Й. Скр.-Зап. Вас. Т. ШІ. 
Вип. 1--2. Ст 268--769 

Кревецький  Їв. 


Напрями)- -Н. 8 
Багалій, Д., акад. Досягнення україн- 
ської історіографії за 10 років. (Допо- 


відь, виголошена, 7 грудня (1927) на при-, 


люднім засіданні секції УАН в Києві).: 
|За Прол. Пр.1.--Укр. Щ. Віг. Ч. 16. 

Крипякевич, І. Новини історичної літе- 

атури. |Огляд діяльности ст. ОСек. 

АН, збірників: Чорпигів і Півн. Ліво- 
бережжя й За Сто Літ, та праць: В. Сі- 
чинського, Будівництво м. Потилича, 
6. Сіцінського: Оборопні замки Західньо- 
го Поділля й М. Петровського, До історії 
Руїни). -- Д. Ч. . 

Сп гемісгома, іцсіа. 5іап Бадай пад 
Фліє)аті тіазві роівкіср. - Рггає!а4 Ніяфо- 
гуспу. У агвгама. Зег. П.Т. ХП. Лева. І 
5. 139-- 152. 

Опугаєвб8в8 апсівпя фтаїбапі де 
РОКгаіпе. |Огляд творів: Сиціїїа ц- 
те Геуав5виг де Веайшріап: 
Девсгірйоп Яв РОКгаїпе. "вап Вепоїі 
Зерегег: Деє Аппавз 46 Іа Рейів Ваз8- 
3їв. Уоїфаїге: Нівбоїге де РЕтпріге де 
Вазвів Ргозрег Мегіштбе: Їез Со- 
задавя д'ацітеїоїя. Мвісріог де Уо- 
спе: Це йіз де Рівгге Ів Стапд. - Ма- 
терра.- Оп спапсетепі де тгвбепег. Раці 
ОРегаців і: Г'Недтап)-Ї"ОКгаїпе Моц- 
уві!в. Рагі8. ХХ 8--9, 

Рревесогірфіоп де Р'ОКгаіпе де- 
риїз Їе8 сопііп8 де 1а Мовесоуів 
Завдцч'ацчцх Ііітівїв дв іа Тгапзуїуа- 
піе раг 16 віепг де Вашріап.--Р'ОКгаїце 
ХопуеПе. Рагіз М. 8. 

богобепко, В. 5срегегоуу ,Аппае8 де Іа, 
Рейіе Киввів" а івіісп тізїо У СКтгаріпвкб 
лізїогіостаїнйі--орогаїк увпоуапу  аго8- 
ідмц Відоуї, ргоїввога Кагіому Опіуегві- 
у Ко дбедекабута пагогепіпдта | Ргаба. 
Ст. 351--858. 

Рогобепко, ДВ.,ргоб., 4-г. Дів Епіхіеіипе 
4ег цаКгаїпівснеп Себспісбівідев уст Еп- 

6 дез 18 "аргрипдегів Різ заг Сеєвп- 
хагі. |Огляд розвитку української істо- 
ричної думки в добі національного від- 


Україна, жовтень--листопад--9. 


Сучасна українська, 
історіографія. (Осередки. Представники. ! 
. 24. У 


родження).-аргрйспег їиг Киїбиг п. 008- 
сріспіе дег бЗіамеп. Уегіає Озі-Кигора- 
Го8йіці їп Вгевіай. М. Е.Вапд.ГУ Неї ЦІ. 
Ст. 363-379. 

Яворский, Ю., А. Изь исторій науч- 
наго изслідованія Закарпатской Руси. - 
Прага. 26 ст. 

Флоровскій, Ант. Замітки ИЙ. С. Орлая 
о Карпатской Руси (1828 г.). (Кь стол'втію 
со дня смерти Й. С. Орлая). -Карп. С 
Ч. 9. Ст. 882--838. 

Ваврикь, В. Р. Денись Иванович» Зуб- 
рицкій и его трудь о Ставропигійском»ь 
зратествь.  (1777-- 1862). -- Времетникт, 
Ставропигійского Йнститута сь м'сяце- 
словом» на, 1929 г. Львів. Ст. 2--6. 

Гнатюк. Володимир. М. 0. Максимович 
і сторічч. української культурно-наукової 
праці. (Витяг з наукової доповіді, виго- 
лошеної 8/Х. 1927 року на загальних 
зборах Волин. Секції Наук. Робітників з 
приводу ювілею 100-річчя Збірника, «Ма- 
лороссийских песен» М. 0. Макснмови- 
ча). -баписки Волин. Землеуєтр. Техні- 
куму ім. Х роковин Яовтн. Рев. в м. Жи- 
томирі. Кн. 4. Ст. 275--288. 

Грушевський, Олександер. Історичні 
статті Куліша з 1860-х рр--Наук. 36 
Ст. 189-151. 

Грушевський, Михайло, акад. З соці- 
яльно-національних | концепцій | Анто- 
новича. (Доповідь на приєвяченім пам'я- 
ті Антоновича, засіданню Історичної Сек- 
ції і Комісії Історіографії 25 бер. 1928 р.). 
--Україна. Кн. 5. Ст. 3--16. 

Гермайзе, Осип. В. Б. Антонович в 
українській історіографії. -Україна. Кн. 
5. Ст. 17--82. 

Гордієвській, М., проф. Погляди 4. 
Толстого на, історію.-Изв. Ст. 8. 

Шестаков, А. проф. М. М. Покров- 
ський--історик-марксист (до 60-х рок. з 
дня народж.) -Вісті, М» 258. Ст. 2. 

Гофман, Р. М. М. Покровес:кий як істо- 
ик-марксист. (До 60-річного ювілею). - 

рол. Пр. Мо 248. Ст. 2-8. 

Карпенко, Г. Місце М. М. Покровського 
в історіографії -Черв. ШІ. Хо 12. Ся. 
167---179. 

Шпунт, Р. М. Н. Покровский, как исто- 
рик--Літоп. Р. Мо 6. Ст. 7--24. 

Двадцятиліття засновання 
Українського Наукового Това- 
риства в Київі та його видавни- 
цтва.-Україна. Кн. 6. Ст. 207--212. 

Савченко, Хв. 20-ліття Українського 
Наукового Товариства в Києві. -Прол. 
Пр. Мо 274. Ст. 5. 

Діяльність Історичної ЄСек- 
ції ВУАН та звязаних з нею історич- 
них установ Академії в 1927 р. -бап. ст.- 
Філ. Від. Кн. ХХ. Ст. У--ХІ.ШІ. |Є й від- 
битка). , 

Порайонні Теторичні Комі- 
сії УАН в 1927/28 році. Комісія Києва, і 
Правобережної України. Комісія Лівобе- 
режної України. Комісія  Полудневої 
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України. Комісія фбахідньої України - 
Україна. Кн. 5. Ст. 176--181. 


аріжний, б. П'ять літ діяльности 
Українського | Історично-Філологичного 
Т-ва в Празі. |На основі справоздань і, 


протоколів Т-ва|. -Триз. Ч. 50. Ст. 19--26. 
Науково Дослідча Катедра 
Історії України в Києві в 
1927/28 році--Україна. Ки. 4. Ст. 155-- 
158. 
Яворський, М. Відкриття українського 


товариства  «Історик-Марксист». -- Ком. 
3» 294. Ст. 2. 

Сухино-Хоменко, В. Проблеми історії 
КП(б)У. (М. М. Попов, Нарис істо- 


рії Комун. Партії (більшовиків) Укра- 
їни). -Більш. Укр. Мо 18. Ст. 69--79. 

Гарін, М. Цікавий вклад. (Літопис Ре- 
волюції Мо 4). |Критичний огляд 225 4 
Літ. Рев. присвяченого ювілею КП(б)У 1. 
--Ком. Мо 198. Ст. 8. 


Юринець, В. Нотатки мандрівника. 
Шодорож т.т. Юринця і Яворського на, 
«тиждень радянських істориків», що 
його організувало в Берліні товариство 
«Східня Европа». Доповіді з історії 
України, їх значіння і вплив. Доповіді 
М. Покровського, В. Пічети). -Крит. М 7. 
Ст. 18--40. 

Яворський, М. Німецький «тиждень 
радянської науки». ГЇВизначення харак- 
теру наук. конференції, змісту допові- 
дей як російських так і українських; 
опис виставки наук.іст. праць). -Прал. 
Марк. М 3. Ст. 229--239. 


Яворський, М. Шостий міжнародній 
конгрес історичний. (|Норвегія, Осло. 


14 серпня--18 серпня 1928 р. Склад кон- 
гресу. Мала численність представни- 
цтва радян. країн. Розподіл па 16 сек- 
цій. Вага націон. секції. Націон. питан- 
ня--центр уваги конгресу. Напрям ме- 
тодології. Націоналізм, релігійність в 
доповідях усіх  західно-европейських 
шкіл. Потреба поширити представництво 
україн. істор. науки на міжнарод. полі). 
У Пра. Мар. ХХ 4(5). Ст. 216--224. 





Курц, Борис. Звістки чужоземців, як 
історичне джерело. ІНарис з джерело- 
знавства. -- Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. 
Ст. 98--102. 

Шамрай, Сергій. Згадки омбишського 
боярина про Хмельниччину. До історії 
соціяльних відносин Хмельниччини. - 
Україна. Кн. 6. Ст. 12--20. 


Скрутень, Й. «Сунопсись» плісненсько- 
підгорецького мапастиря. |Текст; про- 
довжепня)--дап, Вас. Т. Ш. Вип. 1--2. 
Ст. 156--164. 

Кинах, Гліб. Дпевник  протоігумена, 
Г.Івдеона)| Пазипа, ЧСВВ. |Закарпатський 
Українець, помер 1754 р--Зап. Вас. 
Т. ШІ. Вип. 1-2. Ст. 91--125. 

Каровець, М. До історії Коліївщини 
(Хронікарські записки). |Оповідання хро- 
ніки тринітарського манастиря в Браїлові 


Бібліографічний реєстр 88 


про уманську різпю та про послідуючи 
пат. Вас. Т. Ш. Ви 
Ст. 204--208. з 

Тулуб, Олександер. Неприємний доку. 
мент 1792 року. |Заборона до друку В 
«Ківв. Старинф» документу про Життя 


- манахів) Україна. Кн. 4. Ст. 21--99, 


Бужинський, М. З архівних докумен. 
тів. Відгуки французької революції на 
Полтавщині. |Розголошування 1804 
про волю з Франції). Ганебні документу; 
минулого. |Акти 1780 р. про куплю-про. 
даж кріпака, про заклад кріпаків).--На- 
ше Слово. Додалок до газ. Більшови; 
Полтавщини. М 7--8. Ст. 27--30. 


Свьтлик, П. Обвжник мараморошеокого 
викарія з року 1814. |З приводу нвуро- 
жаю на Закарпатті в часі наполеонів- 
ських війні. Под. Р. Ч. 8--9. Ст. 198-- 196. 


Кримський, А., акад. «НапКа, Їесії». Роз. 
відки, статті та замітки. І-ХХМІІ. К. 
УАН.--36. 3» 57. Ст. 381--886. 

Липа, Юрій. Україна сто літ тому в 
очах чужинця. Шодорожі по Південній 
Росії Йогана Георга Коля. Неділя. Ч. 
11--12. 


Свьтлик, П. Один из документов пер- 
шої веснь  народбв. Меморандум Руср- 
нбв до гувернера Угорщинь генерала, 
Гайнауа в р. 1849 в справ потреб на; 
ціональньх и економичньх. І|На основі 
рукописного тексту, найденого у одного: 
селянина в селі Косовська Поляна)-- 
Под. Р. Ч. 7. Ст. 150--152. 


Лазаревська, Катерина. ПШІввченко ії 
брати Лазаревські. (Дещо з родинного 
архіву «Лазаревських) -Україна. Кн. 4. 
Ст. 46--51. 

Шевелів, Борис. Листя 0. М. Лаза 
ревського до 0. Ї. Ханенка (з 1872 по 
1886 рр..--Юв. 86. Т. П. Ст. 477--489. 

Галущинський, М. В освітпій день. 
Шротокол першого загального збору То- 
вариства, «Просвіта»).--Ж. і 3. Ч. 3(1). Ст. 
65--69. 

Буда, Українські 


Сергій. перекладі 


. революційної літератури 1870-х років.- 


За С. Л. Кп. 3. Ст. 50-65. 

Бухбіндер, Наум. Листи М. Ї. Косто- 
марова до Ол. Пиціпа. Матеріяли з гро- 
мадського і літературпого життя) --У кра- 
їна. Кн. 4. От. 78-- 77. 

Бер, Юлій. Лист революціонера семи: 
десятника. |Лист учасника, чигиринської 


справи з 1878 рЛ--За С. Л. Кн. 3. Ст. 
97--101. 
Бужинський, Михайло. Листи В. Б. 


Антоновича до Б. С. Познанського. (Ма- 
теріяли до життєпису В. Б. Антоновича 
і його співробітників громадської робо- 
тиі--Україна. Кн. 5. Ст. 99--108. 
Бухбіндер, Наум. Листи В. Б. Антоно" 
вича до А. Н. Пипіна. Біографічний ма/ 
теріял)--Україпа. Кн. 5. Ст. 109. 
Дорошкевич, Олександр. Листи М. ПІ. 
Драгоманова до 0. М. Пипіна. ГЛисти 
обіймають  1870--1592 рр. висвітлюють 
стан роботи Драгоманова в рос. періо" 


- 


диці і характеризують «неналисану істо- 
рію» взаємин укр. боціялістичної течії 
з російським імперіялістичним  лібера- 
лізмом)--8а, С. Л. Кн. 3. Ст. 66--96. 


Промова Мирослава Січин- 
ськогона суді. -- П. Воля. Ч. 42-45. 

А. Н. Пипіп та Київські Укра- 
інці. (Листування Пипіпа і Житець- 
гого) Україна. Кн. 6. Ст. 21--38. 

Кардашев, Д. Новьй документ о 2-м 
с'єздв РСДРІЇ.--Йзв. Ст. 2. 

К попитке сознва в 1912 г. 
конференции большевидтоких 
організацни/й Украннью. Шварц 
Д. Киевская парторганизация в 1911- 
1919 гг. Майоров, М. К переписке Н. К. 
Крупекой со Шварцманом. Письма Н. К. 
Крупсокой и Д. Шварцмана,. (0б- 
наруженью в делах юго-восточного рай- 
онного  охранного  отделения). -Літоп. 
Р. 20 4. Ст. 148--1517. 


Советнм в октябре. |Збірник до- 
кументів під ред. і з передмовою С. А 
іонтовського. Комуніст. Ак. Інститут 


адянського будівництва. Істор. ком. 
атеріяли з історії радянського будів- 
ництва). Изд. Комун. Акад. М. 388 ст. 


РЕЦ. Острогорський, М.-Літоп. Р. 35 5. 
Ст. 281--288. 

Їз історії ставлення більшо- 
виків до Центральної Ради. 
|Матеріяли. Засідання Малої Ради 26 
жовтня 1917 р. Відозва Генерального 
Секретаріяту|. -Літоп. Р. 35 4. Ст. 
159--168. 


Некоторне новне даннне о 
Таганрогоком совещании. |Ма; 
теріяли. «Состав Таганрог. совещання и 
результать пойименного голосовання»І-- 
Літоп. Р. 35 4. Ст. 145--147. 

Перші українські вибори в 
Галичині під владою Польщі. 
(Реєстр афішів та летючок українських 
галицьких партій і польських партій в 
українській  мові|.|-Пост. Ч. 3--4. Ст. 
128--141. Ч. 5--6. Ст. 177--182. Ч. 7--8. 
Ст. 261--270. Ч. 9--10. Ст. 308--311. 


Романовський, В. Нариси з архіво- 
знавства. Історія архівної справи на 
Україні та принципи порядкування в 
архівах. Вид. Цептральи рхівн. 
ління УСРР. Х. 1927. 16841 стр. РЕЦ. 
3. Голубцов.--Архивнов 
Ша. Стр. 97--101. 

Євфимовський, Володимир та Юрке- 
вич, Віктор. Археологічна експедиція 
Катедри Історії України ВУАН.--Укра- 
іна. Кн. 6. Ст. 204--207. 

Зінзюк, завокрарх. Археологічна робо- 
та на Могилівщині. |Відомості про стан 
упорядкування окр. архіва). -Бюлетень 
кр. Вик. Ком. Могилівщини. Могилів- 
Под. М 28. Серпень. Ст. 13--15. 


Ріазгускі, 5бапізіам. Ппхувпаго агсріуата 
Когоппеєо 7 г. 1618. (Хофаїка фібПШоєга- 


Дело. Вип. 
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Погпа). Додані 4 факсімілє з сторінок 
інвентаря, що містить також цікаві дані 
і для української історії). - -| Агсбеїоп, 
ГУ. Ст. 98--130. 

Кидіек, Зап, аг. ЕКвігакфу тавігуКкаїпе 
У Агоімит РДіесегіаїпет Рггешувківті. 
Ргзетаубі. Макі. Агспім шт Ріесезіаїеєо 
регу Кигії рівкиріев) ор. їас. 22 ст. 

Королевський К. Сасаїоєйв Агсбіуі Рго- 
спгабогів Сепегаїїз Есесїввіав Вишфепав іп 
ЮОгре «Каталог Прокураторського Архи- 
ву в Римі) |Продовження уд. ГУ--УТ.-- 
Зап. Вас. Вип. 1--2. Ст. 126--155. 

Андріяшев, А. Перший архівар Брац- 
лавського Земського Суду. (З матеріялів 
Київського Архіву Давніх Актів). Пн- 
струкція архівару 10 грудня 1797 р.|-- 
Арх. Спр. М» 7. Ст. 15--18. Р 

Оглоблін, 0. проф. Фабрично-завод- 
ські архіви України за кріпацької доби. 
|З кінця ХУЛШ ст. до 1861 р.1.- Арх. Спр. 
Хь 7. Ст. 3--15. 6 окр. відб. 

Тарасов, М. Сільські архіви. ШПсторія 
сільськ. архівів, їх. вартість). -- Арх. Спр. 
Кн. 8. Ст. 89--47. 

Шпунт, Руд. Науково - дослідницька 
робота | в о архівосховищах  ЦАУ за 
1927 рік. -Арх. Спр. Кн. 8. Ст. 3-8. 

б діяльности Пентрального 
і Окружних Архівних Управ- 


лінь. Шопуляризаційна робота  Окр. 
АрхУпр. Архівні виставки. Наради в ар: 
хівній справі. Інструкційне  видавни- 


цтво). - Арх. Спр. М 7. Ст. 68--80. 

Нікітін, В. До теорії відокремлення не- 
потрібних архівних матеріялів. Арх. 
Спр. Кн. 8. Ст. 8--21. - 

Кошарський, Ю. Деякі підсумки ін- 
структорської оботи  ОкрАрхів за 
1927 рік. -Арх. Спр. 35 7. Ст. 41-44. 

Грибін, Микола. Гримірні описи. Збір- 
ник. 8 вступ. статтею та за ред. проф. 
Веретеннікова, В. І. Склали вчені 
архівісти Грибін, М.Ф.) Насоно- 
ва, 0. П Центр. Арх. Упр. УСРР. Х. 
52 ст. 


Примірні описи. Збірник з вступ- 


. ною статтею і ред. проф. Веретен- 
.нікова, 


В. І. Склали вч. арх. Гри- 
бін, М. Ф. Насонова, 0. П. Вид. 
Центр. Арх. Упр. УСРР. ХП-52 сто-- 
Б Ц. Ющенко, Г--Арх. Спр. Ки. 8. 
т. 82--84. 


Гарасименко, Х. Полтавський Краєвий 


. Історичний Архів. І|Фонди: історико-ре- 


волюційні, адміністр. судові, економічні, 
самоврядувань, установ освіти, культу 
й ін. Приватні архіви. Список фондів|  - 
Арх. Спр. Кн. 8. Ст. 22--89. 

Федоренко, П. Чернігівський Краєвий 
Історичний Архів та його фонди.- Арх. 
Спр. М 7. Ст. 22--830--86. Додаток: Спи- 
сок фондів Черн. архіву. 

Білик, П. Дещо про архівні фонди Лу- 
банщини.-Арх. Спр. Мо 7. Ст. 19--21. 

Клименко, Пилип, проф. Рештки Неві- 
домого приватно-власницького архіву з 
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м. Козельця на Чернігівщині. (|Матерія- 
ли). -Залп. Іст.Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 242. 

ї. 5. Агепімит Райзбмоме хе Імо- 
хуїв. (2 ромоди 10--Ївсіа ргасу).-- Салеба, 
Ім омяКа, Львів. Ч. 272-273. 

Чоловський, А. Як заділіли архівно- 
музейні збірки м. Львова. (Виїмки з фей- 
летону, вміщеного в Курієрі Львовсько- 
му з дня 16. ХІ. 1919 р. ч. 254).--Нед, Ч.9. 

Агсерімит Райб5сомомежм Пиб- 
Ііпів. (Кгопіка род гей. М/іпс. Борасіп- 
8Кківво). -Атепвіоп. ТУ. Ст. 184-- 145. 

Агсрімит 
пів м і|афасі 1919-1926. (КгопіКа, род 
тей. У/іпо. ГорасійзКкіеєо). -Атепеіоп. ТУ". 
Ст. 161--172. 

Агсрімит Райб8фруоуме му Ро?2- 
папійц у Ііабасі 1919--1926. (КгопікКа, 

од гед. У/їпс. брорасіпяКківсо) - АгеПевіоп. 
М. Ст. 145--161. 

Архівна Справа. Книжка І, П, ЦІ 

й ГУ. Видання УкрЦептрАрхіву. Харків. 


1925-1927. ЕЦ. ЖХарлампович, К.- 
Україна. Кн. 6. Ст. 178--184. 
рхівна Справа. Науково-попул. 


Упр. 
УСРР. Ки. 2-8, 4, 5-6 та 7 1927--1928 рр. 
РЕД. Нікітін.--Прап. Марк. 22 4. (5). 
Ст. 248--251. 

Архивнов Дело. Внп. ХПІ. 1927. 
Центр. Арх. РСФСР. Изд-во. Ц. Архива 
РОФГР. М. 1927. 126 ст. РЕЦ. Міяков- 
ський. --Арх. Спр. 28 7. Ст. 81--88, 

Агспеїоп. Сзазорізто пачКкоме, ро8- 
міесопе зргамат агспімаїпут. Том І та, 
П. Варшава. 1927. РЕД. Романовський, 
В.-Арх. Спр. М 7. Ст. 84--86 

АгеБбеіоп. Ставорізто пайКоме ро8- 
міесопе звргамат агопімаїпут. "Т. ПІ. 
Варшава. РЕЦ. Романовський, В.- Арх. 
Спр. Ки. 8. Ст. 80-82. 


меріод. журн. Вид. Центр. Арх. 





Балика, Д. А. Бібліологічна педагогі- 
ха Відбитка. Журнал Бібл-знаветва та 
Бібл-фії. 2. Всенар. Біб-ка, України при 
УАН. ГК. 14 ст. 

Н. Б. До історії друкарської справи 
на Україні. (1760--1770 рр.і-Бібл. В. 
Хо 1. Ст. 120--122. 

Перлін, Г. Нотатки з історії єврей- 
ського друку на Україні. (1788--1800 р.)-- 
Бібл. В. 35 1. Ст. 128--126. 

Балицький, Павло. Етюди з історії 
української книги. Українське видавниц- 
тво в Києві за першої половини ХІХ сто- 
ліття ЗК. й Р. Кн. ХП. Ст. 151--167. 

Клепіков, б. До методології опису- 
зання славянських стародруків ХУ-- 
ХУШ ст.--Бібл. В. М 1. Ст. 21--32. 

Козловський, В. 0. Бібліотекознавство 
в УСРР за період 1917--1927 рр. Відбитка. 
Кур. Біб-зпавства, та, Бібл-фії. Всенарод. 
Біб-ка України при УАН. 2. К. 4 ст. 

Русінов, Н. В справі дальшого засто- 
сування  децимальної класифікації. - 
Бібл. В. 5 1. Ст. 63-- 79. 

Матеріяли до 
боліотечної справи на 
ні.--Бібя. В. Мб 1. Ст. 86--102.. 


реформи бі- 
краї 
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Годкевич, М. Якої бібліотеки потрібує 
столиця?2--Ком. М» 210. Ст. 5. 

Кондра, С. Особливості нотографії,- 
Бібл. В. М 1. Ст. 63--79. 

Гординський. Я., д-р. Рукописи бібліо- 
теки манастиря св. Онуфрія ЧСВВ у 
Львові. Продовження подаваного вже Б 
в попередніх випусках. дал. ЧСВВ ре- 
єстру рукописів (ММ 37--52); всі вони 
духовного змісту). -бап. Вас. Т. ПІ. Вип. 
1--2. Ст. 40--64. 

СЄкрутень, Й. Бібліотека, львівських Ва. 
силіян. рНарпе історії бібліотеки) --бЗап. 
Вас. Т. ПІ. Вип. 1--2. Ст. 65-75. 

Одіїепко, мап, ргої. ЗбагойгиКі і геко- 
різу сугуйеків м/ рБібіїоївсв Рг. 67. О8- 
80 йяКівко му г. 1918. |Нотатка Михайла, 
Бобровського, що 1818 р. оглянув цю бі- 
бліотеку в Відні. Г -Редемодиї ВібПоєта; 
Нехпу. Ом ипфусойпік. Муд. ргге7 ВіБііо- 
іебке ЛаКіада Маг. іш. Озя8осіййзвкісП м 
Гмуомів. Імубу. бегіа П.Т. ЇХ. 2652. 18. 
Ст. 428--424. 

Тузгкомзкі, Кагітіег2. Вібйовека Оязоб- 
печі ууегога) і дгівіа).--Юіоуо. 26. У-- 
29. У. 

Різспег, Адат Оз8оїйпецт о5боіз, ідві 
зЇоміапойііяківі. - Зі0мо. 26, У.--29. У. 4 ст. 

Вірііосгаїіа Роїізкіср ДРги- 
Ком імомяєкісрь ХУХІ-ХУПІ мтпеки. 
Кабаоє мубіаму. Оргасомаї Кидоїї Ко- 
ішіа і фомагсуєге. МаКі. Том. Міобпіком 
Квіадкі огах Коїа,. 2мід2Кки Вібіовекатту 
Роізкіср ме Ім омів. Ілубу. ХП-ні нен. 
-146--2 нен. ст. 

игатзкі, Кагітіега. ВіБіїовекі обхуіафом6 
му Роізсе-сіЇомо. 26. У .-99, У. 

Капустянський, І. Широким птляхом. 
"Друковаве слово на Україні. Десяти- 
річчя  1918--1928  р..--Бібл. В. 29 1. 
Ст. 114--119. 

Длексеєв, Т. «Ргез5а»--Кбіп. Про Між- 
народню Виставку Пресн, зокрема, про 
виставку української пресні. -Библ. 
Хо 1. Ст. 103--108. 

Годкевич, М. Міжнародня виставка 
«Преса» в Кельні. |Опис Українського 
відділу в павільйоні С. Р. С. Р.1.-Крит. 
З» 6. Ст. 3--12. 

Бібліологія. Укр. Н.Д. Інститут 
Книгознавства. Бібліографія. Міжнарод- 
ній (Брюсельський) Бібліограф. Інсти- 
тут; його сесія. Міжнар. бібліогр. кон- 
ференція. Міжнар. каталограф. комісія. 
нтернаціов.  бібліографічію - бібліотечна 
конференція. Бібліотекознавство. Проєкт 
організації. всесв. бібліотеки. Міжнарод. 
бібліотеч. та, бібліограф. комітет. |Хроні- 
ка). -Бібл. В. Мо 1. Ст. 151--180. 

Романчук, Юліян. Мої спогади про 
1848 рік.--Ноед. Ч. 15. , 

Під хрестом свободи. У 80-літ- 
тя знесення панщини. ІДідичі та вулич- 
на демагогія (Легенда, про те, мовби-то 
дідичі дарували панщину). Джерело га: 
лицького австрофільства. (Маліфест про 
цісарську ласку)). -Нед. Ч. 17. 

Вьзовер, Антон. ЯсВня в 1848--1849 ро- 
п. (Из споминбв старших).--Под. Р. 
Ч. т. Ст. 146--150. 


Тишкевич, Михайло. Уривки з спога- 
дів. ШПсторія трьох останніх  поколіні. 
Тишкевичів у ст. та спогади про 
шляхту на Україні в часі польського 
довстання 1868 р. і хлопоманства|. Літ. 
Н. Віст. Ки. ШІ. Ст. 229--241. Ки. У. Ст. 29-- 
96. Кн. УП--УПІ. Ст. 250--160. Кн. ЇХ. 
Ст. 52--58. РЕЦ. Кр-- й. -Н. 3. Ч. 77. 

Житецький, ігнат. Спогади В. К. Дебо- 
горія-Мокрієвича, за Хв. К. Вовка. -Укра- 
їна. Кн. 4. Ст. 77--79. 

Невидані спомини І. М. Ка; 
маніна про Антоновича. 
Матеріяли до біографії В. Б. Антонови- 
ча. |Відзначення, що В. Б. власними си- 


лами утворив пауку про автентичні та. 


підроблені документиі--Україна. Кн. 6. 
Ст. 66--70. 

Невидані спогади В. Г. Ла- 
сокоронського за Володимира 
Боніфатієвича Антоновича як 
професора.-Україна. Ки. 6. Ст. 70--82. 

Леонтович, В. Василь Федорович Се- 
миренко. (Спогади). -Укр. Г. Ч. 34. 

Русова, Софія. Мої спомини. 1879-- 
1915. |Охоплюють культурні, політичні, 
соціяльні, революційні, національні течії 
життя  Українні--За С. «Л. Кн. 3. 
Ст.  147--205. 

Ерестов, Степан. «Вільне слово» та, 
«Пан» сривок споминів з 80-х років) - 
Юв. 36. П. Ст. 473--476. 

Берло, Ганна. З київського життя 
1880--1900 рр. ІСпомини1- Україна. Кн. 4. 
Ст. 94--109. 

Леонтович, Володимир. Спогади. |З ча; 
сів 1890--1917 років та про перший біль- 
товицький наступ на Київі--Триз. Ч.26. 
Ст. 7--12. Ч. 27. Ст. 7--12. Ч. 28--29. 
Ст. 25--27. Ч. 30. Ст. 5--11. Ч. 41. Ст. 11-- 
14. Ч. 42. Ст. 7--10. Ч. 4. Ст. 15--18. Ч. 45. 
Ст. 17--9. РЕЦ. Кр--й.-Н. 8. Ч. 77. 

Колярд, Юрій. Спогади юнацьких днів. 
(Українська Студентська Громада в Хар- 
кові і Революційна Українська Партія). 
ІСтуденське життя та революційний рух 
на Україні на переломі ХІХ й ХХ ст.і-- 
Літ. Н. Віст. Ки. УЇ. Ст. 138--141. Кп. У 1- 
УТПІ. Ст. 261--270. Кн. Х. Ст. 129--138. 

Кон, Фелікс. З петлі на, волі. (Наша 
амнестія). ЇСпогади про епізод з бороть- 
би робітничої кляси Польщі з царським 
самодержавством в добу першої револю- 
ції 1905--6 рр Всвукраїн. Рада Все- 
союзп. Т-ва, Політкаторжан та Засланців. 
В-во «Шляхи Революції». Х. 47 ст. 

Садовий, М. А. Шлях життя селянина, 
революціонера. ІСпогади|. ГСелянин з ху- 
тора Калинів Лужок Шіевч. окр. Участь 
в револ. боротьбі 1905--7 рр. Каторга. 
1907--1917 рр.. «Шляхи Революції», вид. 
Всвукр. Ради "Т-ва Політкаторжан і За- 
сланців. (Популяр. істор.револ. «Селян- 
ська б-чка» в нарисах, спогадах, біогра, 
фіях. Серія 1-а). Х. 32 ст. 

Белопольский, Ю. Из воспоминаний. 
Шроцеси організації РСДРП в Одесі 
1907-11 рр.1--4Птоп. Р. 326. Ст. 273-- 

86. 

Шаповал, М. Ю. Зі споминів М. Січин- 
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ського. |Розмови автора з М. Січинським. 
який оповідав йому про своє життя, за- 
мах 12. ТУ. 1908 р., суд, тюрму, втечу, по- 
бут в Квропі, пізніший приїзд до Аме- 
рики та працю серед українського гро- 
мадянства в Америці. ам спомини по- 
переджує автор вступом|. Подєбради. 
РиЦЙ Воля. Ч. 54. Р 

НЖуковський-Нук, Й. І. Кутомарська 
драма. ШПсторія Кутомари. Спогади з 
життя і боротьби на каторзі у 1912 р.). 
В-во «Шляхи Роволюції». Всеукр. Рада 
Всес. Т-ва Політкат. та Засланців. 

44 ст. / 

Сірополко, Ст. З українського життя 
в Москві (Сторінка зі спогадів). -Кален. 
Альм. «Дн... Ст. 62--66. 

Попов, П. Московська група «лівих» 
в УСДРП. (8 політичного життя 1915-- 
1917 рр). |Спогади). -ЛПітоп. Р. Ж 6. 
Ст. 287--308. 

Цірійзкі, Масіам (боспа). ЗгіаКківт ргу- 
саду. Озівппік 20Їпівг8кі, (У удапів дги- 
сів. 7 рггедтоуга, Лі | 4822, Кадеп--Вапад- 
гоу8Ківєо. |Дневник польского лбгіоніста 
з 1914--1918 рр. важний з огляду на по- 
бут автора в часі світової війни на Холм- 
щині і Волині). Уагзгама. Мак. Том. 
УМУудампіслеєо ,РоізКка 2)6дпослопа". 20 
нен --356 ст.431 карта. 

Макіпо, Мевбог. 7.а, Кеуоїціїоп Вля8е еп 
ОКгаїпе Париж. 360 ст. 

КатійзКі, 5їебап. Габа маЇКк і) зхатейїи па, 
Укгаїпів. (1917 - 1921). 7 тпарка,--УУаг8та- 
ча. Хакі. Квіеєаглпі РоієзКіе). Том. Рої- 
8Кте)| Масівггу б2Коіпе). ОгиК. 4. Каіу8- 
Кіесо. 185 -- 1 нен. ст.-КІ1 карта. 

Залізняк, Микола. Українська армія 
й генерал граф. Станислав ЦІвептицький. 
(З тайн світової війни і нашої політи- 
ки). -Нед. Ч. 15. 

Мякотинь, В. ЙИзь недавняго прошлаго. 
Украннць вь Бресті. |Автор обговорює 
статтю М. Залізняка в збірці: «Бере- 
стейський мир 1918--1928 р. Спомини і 
матеріяли» . Вид-о «Черв. Калина». 
Львів.) - - Посл8вднія Новости. Париж. 
Ч. 2781. 

Лапчинський, Г. Україна підчас пер- 
шого З'їзду Рад у Києві. (1917 р.).-Укр. 
Щ. Вісти. Ч. 21. 

Каменецький, Теофан. З днів відро- 
дження української державности. (Мої 
спомини про події в 1917 і 1918 роках)- - 
Укр. Г. Ч. 15--16. 

Кедровський, Вол. Деякі психольогіч- 
ні підклади при творенню Армії УНР.-- 
Калєн.Альм. «Дн». Ст. 27--389. 

Кедровський, В. 1917 рік. Спогади про 
відносини в кавказькій туземній кінній 
дивізії в Басарабії в перших днях рево- 
люції, про формування укр. армії, працю 
Ген. Комітету, угоду Центр. Ради з Тим- 
час. Урядом, виступ Корнілова та про 
перші бої військ Цептр. Ради з біль- 
шовиками.--Своб. Чч. 1--8, 6--67, 69-- 
180, 187--230. 

Гнатюк, Назар. «Герой» з «під Крутів». 
(Спомини). --/ Пт. Н. Віст. Кн. ЇХ. Ст. 17--19. 

Магалевський, Ю. В Олександрівську 
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на Запоріжжі. Спомини про боротьбу 
з червоною Москвою в 1917 р.).-Калєнд.- 
Альм. «Дн». Ст. 106--121. 

Капельгородський, П., бенгалевич, М., 
Безверха, В. Жінки від революції. |Спо- 
гадиі. -Селянка України. М 21. Ст. 4-7. 

Рапа5, ібзеї.  Кагайсза-Нис2і-Магтах- 
го8-5гіє ві. КвіадКка ратідіКома м 10 гос7- 
пісе 1918--1928. 5Їїоуго хубіерпе 8Кгебій 
)076ї ВіатупіаСроїодвоекі. |Побут 
польських лєгіонів на території Захід- 
ньої України до розпаду Аветрії). -- 
іму. Макі. Р.Т.0.М.СЄ. В. ДгиК. Мів8в7- 
сзайзКа. 2 нен. 66 ст. 

Бої в Київі в бічні 1 
1918 р.--Н. Воля. Ч. 7-9. 


лютім 


Залізняк, Микола. Вальдемарає на 
українській  дипльоматичній  службі.-- 
Нед. Ч. 14. 


Петрів, Всеволод. Спомини з часів укра; 
їнської револіоції (1917- -1921), частина, П. 
|З часу союзу Центр. Ради з осередними 
державами). (Зміст: Наступ на Київ. 
Київ і його вигляд. Формування укр. 
частин у Кніві. Бої під Гребінкою і 
Лубнями. Ромоданська операція. Хорол 
і тамошні настрої. Похід на Полтаву і 
заняття Полтави). «Львів. Вид. «Черв. 
Калина». 164 ст. 

Манілов, В. Початок німецької окупа, 
ції на Україні -Укр. Щ, Віс. Ч. 95, 97, 98. 

Аверин, В. Под гнетом австро-герман- 
ского империализма. (1918 год на Ека; 
теринославщине). І|Спогади)--Літоп. Р. 
Хв. Ст. 288--272. 

Коберський, 0. У десятиліття націо- 
нального злочину. |Гетьманський пере- 
вороті--Н. Воля. Ч. 51. 

арущенко-Богданівський, А. Занапа- 
стили божий рай |Гетьманська, влада, па, 
Україні в 1918 р. та її упадок. Спогади 
й матеріяли). -Таб. Ч. 9. Ст. 101--118. 
бахно, В. Тиждень в гетьманській дру- 
жині. ІСпогади!. -Таб. Ч. 9. Ст. 81--89. 

Степанів, П. Цегельського «факти» про 
Скоропадського--Укр. Щ. Віс. Ч. 118. 

Кедровський, Володимир. Вже немає 
кордону па, Збручі. І|Спогади про настрій 
на Великій Україні на вістку, що Гали- 
чани перейняли в листопаді 1918 р.вла, 
ду в свої руки). -Своб. Ч. 255. 

Аргус. Французька інгервенція в Одесі 
ІЗ приводу книжки: вап Худіаз. Гїпег- 
уепйоп Ігапсаізе вп Киб58ів 1918--1919. 
Зопуепіг8я Ф'ап,фештоїіп оспіаїге. Ртбідсв 
де Вепе Ріпоп Едійопя де Кгапсе 1927 Рр. 
983. Ж. Ксідіяс. Французька інтервенція 
в Росії в 1918--1919 рр; Спогади наочного 
свідка. Передмова Рене Піноні). - Триз. 
Ч. 38. Ст 12--14 

Ерошевич, П. Спогади з часів гетьмана, 
Павла Скоропадського на Україні і по- 
встання народу українського проти вла,- 
ди гетьмана та Німців-окупантів. Таб. 
Ч, 9. Ст. 57--80. . 

Євтушенко, В. С. «Цар Глинськяй» 
(Спогади про події в с. Глинському кол. 
діньковського пов. Полтавщини 1918 р.1--- 
Літоп. Р. М 4. Ст. 140--141. 

Коновалець, Євген. Причинкн до історії 
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української революції. |Спомини). Прага, 
Накладом проводу українських націона- 
лістів. 70 ст. 

Назарук, 0. Січові Стрільці й бої за 
Львів в листопаді 1918 року. (Уривок зі 
споминів). Шоредрук з його: Рік па Ве- 
ликій Україні. Спомини 8 української 
революції. Відень. 1920. Ст. 5--111.-Н. 3. 


Крезуб, А. Повстання проти гетьмана, 
Скоропадського і Січові Стрільці. (Кіль- 
ка завваг до його історії). Шриготування 
до повстання, приїзд Назарука за по- 
міччю для Галичини та переговори Д - 
ректорії з Німцями). -Літ.-Н. Віст. Кн. ХІ. 

т. 219--225. Кн. ХП. Ст. 809-318. 

Сальський, В. З приводу 10-х роковин 
української національної революції (15, 
ХІ. 1918 р.--15. ХІ. 1928 р..--Таб. Ч. 9. 
Ст. 7--18. 

Кедровський, В. Мотовцлівській бії. 
(Памяти Федора Черника та Миколи 
дагаєвича). Шерші бої Січових ОСтріль- 
ців з гетьманським військом 16. ХХІ. 
1918).--Літ.-Н. Віст. Кн. ХП. Ст. 321--324. 

Прохода, В., інж. Сірожупанники в по- 
встанні проти уряду гетьмана Скоропад- 
ського-- Таб. Ч. 9. Ст. 90--95. 

Ч., В. Спогад про повстання проти 
гетьмана в Полтаві- Таб. Ч. 9. Ст. 96-- 

Німчук, Ів. Організація українських 
військових сил у Відні в днях перево- 
роту. (Одна сторінка з історії творення 
української армії). -Д. Ч. 245. 

хримович, В. Військовий Комітет. 
(Причинок до історії листопадового пе- 
ревороту--на основі особистих помічень 
і споминів). -Д. Ч. 245. 

Панейко, В. Перед першим листопада. 
(Шматок спогадів). ІЗ 1918 р.).-Д.Ч. 245. 

Клодницький. На передодні першого 
листопада 1918 р.  (Спомин).-- Своб. 
Ч. 279-280. 

Темницький, Володимир. Про те, як 
гасли габебурські звізди. (Уривок зі 
споминів). -Св. Ч. 21--22. Ст. 10--11. 

Старосольський, В. Одна з помилок. 
ГУ. С. С. з початком листопада, 1918 р.)- 
Св. Ч. 21--22. Ст. 12--13. 

Баран, Степан. Зперед 10-ти літ. (Низ- 
ка споминів з - листопадневих днів 
1918 р. у Львові). - Д. Ч. 245. 

"Паліїв, Дмитро. Листопадова револю- 
ція. (З моїх споминів).--Н. Ч. Ч. 134-- 
136, 145--147, 149--155, 

«Котигорошко, І. й Козаченко, А. 8 істо- 
рії боротьби за владу рад робітників 
заводу «Серп і Молот» (кол. Гельферіх- 
Саде) в Харкові. ГСпогади). -Літоп. Р 
Хо 4. Ст. 187--189. 

Рудницький, Іван. Кадра бувшого 15-го 
пл. в день 1-го листопада, 1918 р. ІСпо- 
мини).-Н. Ч. Ч. 134. 


Мартинець, Теодор. В казармах при 
вул. Зиблікевича. |Спомини про листо- 
падові дні у Львові|.-Н. Ч. Ч. 134. 

Катрич, Л. 9 листопадових боїв. ЇСпо- 
гади 3 перших днів українсько-поль- 
ської війни в 1918 р.).--Д. Ч. 245. 
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Безкоровайний, М. Галицьке село 1 ли- 
стопада 1918 р. (Спомини). -Своб. Ч. 255. 
"Ганкевич, Лев. Заприсяження першого 

яду. («Тимчасовий Державний Секре- 
двріят Західно-Української Держави») - 
Св. Ч. 21-22. Ст. 9--10. 

Камінський, І. Перед десяти роками. 
(8 мандрівних записок). |Листопад 
1918 р. в ТГ'ернополі, Львові, Стриї й Пе- 
ремишлі)--Св. Ч. 21--22. Ст. 18--4. 00 

Кушнір, Володимир. У листопадові дні. 
Як ми обняли владу в огобичі і Бо- 
уславі. |Спомин).-Своб. Ч. 258. 

Мишуга, Л. В тихій волинській сторо- 
пі. ІСпомин про свій побут у Володи- 
мирі Волинськім в перших днях листо- 
нада 1918 р.1--Своб. Ч. 255. 

Ляхович, Е. Львів, листопад 1918 р. 
(Наступ). (Спомини). -Овоб. Ч. 255. 


Чорний. З битв о Львів. |Спомини). - 
Своб. Ч. 175-180. 
Гельнер, Іван. З боїв під «Львовом. 


Святий вечір па ДБогданівці. |Спомин 
стрільця), -Своб. Ч. 255. 

в-е, М. Ха Регв пКкомсе. |З боїв за 
Львів 1918 р. - Салефа Ім ом8Кка. Ч. 298. 

Д. М. Спомини стрільця. (9 україн: 
ської війни 1918 і 1919 р.).--Укр. Г. Ч. 34. 

Завадський, В. Евакуаційний профіль 
(уряду У. Н. Р. в 1919 р. Спогади) - 
Кален.Альм. «Дп». Ст. 59--61. 

Зарицький, В. З під Київа до Львова. 
(Спогади  придніпрянського старшини, 
що в 1919 р, прибув на галицький фронт 
у відтінку Львова|.- -Літ.-Н. Віст. Кн. ХП. 
Ст. 384-949. рр 
Ниіда, Міадувіам.Лагує Пізіогії мо)еппе) 
19-со рихи ріеспобу .Од8івогу Ілуома,". 
ІШроївсвпіа оізкомеєо Війга Нізіогу- 
супесо оргасомаї... Магягзама. 7аКі. єгаї. 
.РоїзКа Д)едпослопа". 38 ст.-- З нен. 
Шухевич, Ст. др. Світляний момент. 
(Уривок з споминів). Шро побут УГА на 
Вол. Україні). -Н. Ч. Ч. 138--141. 

Ілащук, В. В поході на Київ. (Спомини 
з 3-го куріня 24-го п.п. їм. гетьмана 
П. Дорошенка). -Н. Ч. Ч. 112--117. 

Клодницький, В. Листопад 1919 ф на 
Великій Україні. ГСпомині.-Своб. Ч. 258 

Дудко, Любов. Пішки з Київа на По- 
ділля. (Спомини з 1919 року).--Калєн.- 
Альм. «Дн». Ст. 97--106. 

Омелянович-Павленко. Останні 
1019 р. ІСпогаді--Розб. Н. Ч. 
Ст, 392--899. Ч. 12 Ст. 488-448. 

Феденко, П. Катастрофа. |Спогади з 
листопада 1919 р... -- Календ. Альман. 
«Дн». Ст. 121--126. 

Маршинський, А. Спокуса. ІЇСпогади з 
часів окупації Кам'янця Поляками в 
119 -20 рр1--Калєн. Альм. «Дн». Ст. 
6--50. 

Оболенский, В. Крим при Врангеле. 
Мемуарь белогвардейца. Редакція П. Е. 

сеглова. 2-6 изд. М.Л. Госуд. Из-во. 
51 ст. 

Ірчан, Мирослав. Трагедія першого тра. 
вня, Спогади з громадянської війни на. 
країні. ІСпогади па Підставі щоден- 
Шкоа з 20 грудня 1919 р. до 16 травня 


місяці 
10--11. 
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1020 р. з оточення і життя війська, Укр. 
Січ. Стрільців). ДВУ. Ч. І. 274 ст. 
Ірчан, М. Трагедія першого травня. 


Спогади з громадської війни на, Ук аїні. 
Ч. 1. Х. ДВУ. 276 ст. РЕЦ. Б.--Прол. 
Пр. М» 256. Ст. 5. 

Юркевич, Осип. З чотирокутника, смер- 
ти. (Спомин про тиф | різдвяні свята, на 
У країні 1920 р.) -- Кан. Фар. Ч. 2--8. 

Кущ, В. Сторінка боротьби. (Переправа. 
21 листопаду 1920 року) -- Калєн.-Альм. 
«Дн». Ст. 89--45. 

Галичин, Дмитро. Під Чорним Остро- 
вом. |Спомин про петлюрівсько-більшо- 
вицькі бої в листопаді 1920 р.). - Своб. 
Ч. 255. 

Лунів, Андрій, др. Більшовики на, 
Україні. |Спомини з часу свойого побуту 
па Придніпрянщині в 1918--1921 рр., ого- 
лошені спершу в Українськім Вістпикуї. 
Львів. Накл. автора. 28 ст. РЕЦ. К.-Н. 
З. Ч. 75. 

Яворський. Історія одної дипломатич- 
пої місії. |До історії дипломатії уряду. 
Зах. Области УНР в 1920-1922 рр.).--Укр. 
Ш. Віст. Ч. 1--6, 8--10. 

Еуаіп, Етапцеї. Кгапса7 о ОКгаїпів 1 
Бовії. - Сагдеїа Шмомяка. Львів. Ме 171. 

Гребінник, А. На острові Лемносі. (Ури- 
вок із спогадів) ШПіІовстанчого отамана, 
Чорної Хмарн). -- Калєн. Альм. «ДН». 
Ст. 51--58. 

Баркоускі. Є. Па загонах Новає Укра- 
інь. Уражаньні з падарожь па Україне. 
|Вражіння з подорожі по Україні екскур- 
сії білоруського молодняка, що була в 
Київі, в Межигір'ї, в Каневі, на Дніпро- 
строї, в Дніпропетровському, на порогах, 
у Харкові). -- Польмя. М 8. Ст. 150-154. 





Миїїс, М. ргої ГРівбоїге еф Іа єворга- 
рів - Юв. 86. П. Ст. 363--865. 

Саггускі, 2. Кардамупіе|8726 5іедлібу 80- 
хмуіаняКів. - Китіег Пбетаско-патКохму.Х 38. 

Сибилев, Николай Викентьевич. Очерки 
по дойсторий и историй Йзюмского края. 
|До істор. заселення Ізіому. Збудування 
Їзюмської фортеці 1681 р.). Ізюмський 
Окр. Музей. Ізюм. В. І. 26 ст. 

Ркліцький, б. Київ предавній |Х-- ХІХ 


. ст.). -- Пролет. Пр. 39 184, Ст. 5. Мапа. 


давшього Київа (Х--ХПШ ст.. 232 229. 
т. 2. 

Базилевич, Василь та Шеарлемань, М. 
"Київ. Б-ка, газ. Прол. Пр. К. 44 ст. 

Шевченко, Сергій. Річка Гнилий бла- 
нець. (До історії аборігенів старої Зінов'- 
євщинн). -- Юв. 36. П. Ст. 385-887. 

Е5ка. Ваз8 С7егугопа. Імудбум. Квіеєаттпіа, 
Сабгупоміста і бупа. Ргиїк. ЛаКівди ХМа- 
год. іт. ОябоїнйяКісЮ. 16 ст. |Бідбитка, з 
Сазеби Гм омя8к'ої| 

Бескид, Н. А. Карпаторусская древ- 
пость: І. Историческиєе вопрось. ЇЇ. Всевоб- 
щівє признаки. Пі. Карпаторусская древ- 
ность. Историческая  Карпатская 
Русь. У. Памятники исторической прав- 
дь. УЇ. Ріевігав. Изд. Общества нм. 
А. Духновича. Ужгород. 160-К4 нен. ст. 
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Андріяшев, Олександер. Нарис історії 
колонізації Сіверської Землі до початку 
ХУЇ віку. -- Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХХ. 
Ст. 95--128. 

РгсаемодпікроУоівмобадавіхмів 
ТагпороївкКківт. 2 пара УУоів- 
хубдзківсо  Томаггувіма  Тигувіуєтпо- 
Кгарохпамстесо м Тагпороїц. 14 ст. 
карта. РЕД. Т.К--а Гльорифікація поль- 
ської культури |негативна оцінка|.- Д. Ч. 


Іі мом дампу ідгсіве8вів|87у. Рга- 
са 2ріогома, род гедакКсіа, В. Уапизта 7 8 
фа. ) 28 Шазвіг. му і6Кбсів. |Зміст. С 70- 
ом 8Кі А. 2 ргав82Ї08сі длівуоме) їм ома 
Запис, В. ЛДабубкі агепіївбкішгу БРмо- 
жа. Туваком8кКі, Кал, МУ 8ішівсів 05- 
зойпейт. апи82 В. Магбовб пайКома 
роїзКкіср 2біогбом рибіїсспуср. віапКіе- 
чуіс»з. 7., Осгоду і ріапіас)є тпіе)зяКів. 
Сроїодескі-Віаїупіа,..Степіагав 
дампе і ореспе. БібупякКі, М..Обісте 
дтіввів)вдтесо ІШмома. /атроїявкі, МУ. 
Киаїсога агрувбуєгпа Імома.амогякі, 
і., Каїага пагувапа ім ома. У асек, Б., 
Імубм КоїврКка, врогіа роізківбсо. 5 бап- 
Кіеміє»?, 2 дгіаХаїпобсі загзади птіаяба. 
ГепатфомякКі, М., Тагсі Уя8сподпів а 
рггу87іо86 Іїмома. Ттаміцякі, К.,І2рБа 
ргавштувіомо - рапідома. Оріоїожма, 2, 
Каву авг2сг2едпобсі і БапКі. Та вати а, 12Ра. 
теКкодсівйпіста. 85 бага, у є т. Карбгу- 
Кі і рггедвіебіогвума. ЗфапоКівм іє», 7. 
Рговтує!  Фггемпу і Рридоміапу. Во- 
рив, .. Імом8ків саКіаду єгайсапе. 
Ту82Ківеу»іс?, К.,Кабу сбогусі. |лубм. 
190 - 10 ст. 

Ріез2Ко, Місна! М. Латобе, стбд Капе- 
ЇвгвКі -- реіталякі. (с2Ккіс Бівіогусапу). -- 
7ато8с. У у д. оддтіаїи ромтабомесо 2м14- 
ки роівхіено паце7. 82К0Ї розмва. Макі. 
аміога. ДргаК. 8вітіки Дато)вКієсо ВІіРіїо- 
ївка Ромя8веппеєо ОЮпіувгвубеїи Веріо- 
паїпеєо іт. У аївгіапа фиаКавійзківсо м 
Уатобсій. Мт. 1.30 єт.-ь нон. 

Терновський, д.До історії заселення 
річки Вовчої. |8 ХУП--ХУПІ ст.)--Крає- 
онав. М 4. Ст. 24--28. 

Клименко, Пилип, проф. До історії М. 
Ніжена. (Зап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХУ. Ст. 
915--991), РЕД. Петровський, Микола. -- 
Україна. Кн. 6. Ст. 159--168. 


ї 
Ногодіо. Ргаса 2біогома род гедаксіа, У 


Т. Ріофгомісса. С2е86 І. |Зміст: Ківпа- 
рикомякі, Воїевіам, Ногодіо і ро- 
хуїаб рогодвіякі. Сргопоіоє|а. ВіроєтаНа. 
Опіа рогодвізка. ФРибівескі М., Ліага 
Богодвізкі Ргоїе8б брізапу па росєгапісга 
тіавфа Ногофіа падридпеєо дп 100 ра?- 
Фліегпіка 186153 у тайяКкі Беоп, Род- 
піезвівпів Корса ппії погодвівкіє| чу 1924 г. 
Ріофгом іо? Т. Ногофіо у8рбієгевпе|  - 


Історія політична, економічна, 


Оебііпу біоуапв5іуа. Харза! Заго- 
5іау Війфіо (5їомапе. Каїкагпі орга2 51о- 
чапзкепо зубіа, дії 1). Уввтіг, паКіад. 
Брої. у. Рга7хе. 296 ст. РЕЦ. Михайло Гру- 


Бібліографічний реєстр | 


Ногойїо. Макі. 7-оКІ. 82Коїу ром'єдесїпаї 
іт. Кгбіа УУадукіалмуа, «асіеНу. РОгак Зеі- 
піки НгарієгомяКківєо 50 ст. 2 нен. 

НК. Дубенський замок.-Св. Ч. 15 -- 18. 


т. 6. 

Реігоу, А., ргоб.,, фг. РігізрбуКу К Пізіо- 
гіске Фетаостаїіі Зіомепяка у ХУПІ--ХІХ 
8боївії. |Обговорюючи історичну  демо- 
графію Словаччини, автор в значній мірі 
займаєтьтя Закарпатською Україною| - 
Ргара. ХаКіІ. СевКе АКадетіе Увд а Опепі. 
69 -- 330 80. -- 8 как". 

Петражицький, А. 150 років Херсону, 
Всесв. М 47. Ст. 12--14. 

Бурьян, Ол. Луганське. Псторія Луган- 
ського). -- Ком. М 177. Ст. 4. 

М. А. Йсторія деревни Узь.-- Кари. 
С. Ч. 10. Ст. 871-879, | | 

Кутинський, Михайло. Українці на, Да- 
лекому Сході. Петорично-географ. відо- 
мості). -- Прол. Пр. МФ 216. Ст. 8. 

В. А. Українська, робітнича, еміграція в 
Америці. (Доповідь Мирослава  Січин- 
ського). - - Прол. Пр. 24 222, Ст. 6. 

Матросов. Недоговорепе в лекції М. Є. 
чинського про українську еміграцію в 
Америці. (Замісць рецензії). |Додаткові 
відомості про еміграцію). - Прол. Пр, 
Хо 224. Ст. 6. 

Українська проса Америки 
прокиївський виступ М. Сі. 
чинського.-- Прол. Пр. Мо 258. Ст. 8. 

Сапов, І. Вірним шляхом. (Підсумки 
оргалізації першого в СРСР єврейського 
адміністративно-територіяльного радйону).. 
--Р. У. М 7--8. Ст. 89--95. 

Мара адтіпівзігасуіпа Вовзіїі 
Бигореі|яківі. (7міддек Зосілі 8вуся- 
пусп Вериріїк Кад). Оргасом»чпа па 
родз5їамів па)помбгуєЮ 2годеї ргге7 Та- 
децяга Тевіага і ОісегчдаНгупіжм іе- 


сКівєо рой осбіпа,  гедакКсіа, Чекмцоро 
МіезргусКівго. М/агогама. Хакі 
СЧомтпів)| Кзвівсагпі Мо)зКоме). РЕЦ. МІ. 


Т. М/і8іоскі.-- Вцер біоміанхкі. 
1929. В. І. МК 3. Ст 124-175. 

Слабченко, Михайло, проф. Запорозькі 
печатки ХУПІ в.-бап. Іст.-Філ. Від. Ки. 
ХІХ. Ст. 102--109. 


| ду бм. 


Петровський, Микола. До історії Пут- 
вельських «Чехів». |8 1675--1680 рр.Ї. - 
Наук. 36. Т. ХХУШ. Ст. 67--70. 

Кримський, Аг. акад. До мусульман. 
ської нумізматики. Шо таке «фута» 1 
«футунь» у Афанасія Нікітіна, ХУ Вві- 
ку?--бап. Іст.-Філ. Від, Кн. ХІХ. Ст. 265. 

Лозієв, Павло. До мусульманської ну: 
мізматики. Чотири аббасидських диргеми 
в Київі. |Матеріяли|. -- Зап. Іст.-Філ. Від. 
Кн. ХІХ. Ст. 262--265. 


соціяльна, культури і права. 


шевський. |Визнання  вартости праці 
Бідля, що подає історію Слов'янства В 
цілому від б стол. до нашого часу) 7 
Україна. Кн, 4. Ст. 134--136. 


Бібліографічний реєстр | | 


Війіо, Заго5іам, 4ф-г. РЕйозобїїів Рбіїп 51о- 
чїапвкуср.-Юв 36. І. Ст. 440--443. 

. бг2екапомзкі, ап. Ха птагсіпевів гесеп7ії 

. К. Мовгдуп8Ккіеєо о Квіадсе: У/єгер до 
вбогі Уіомлап.- Їад. 8. |. Т. УП. Ле87. 
1--ЇХ Ст. 41-56. 

Грушевський, Михайло. Історія Укра- 
іни-Руси. Тому дев'ятого перша, полови- 
на. (Хмельниччини роки 1650--1658). К. 
ДВУ. 601 ст. 

Мирза-Авак'янц, Н. История Укранньі 
в связи с историєй Западной Европи. 
(Учебник). Для старших груп трудшколи 
применительно к программам  ГлавСоц- 
Воса. Н. К.П. УССР. ГИЗ. РСФЕР. 270 
"НІ-ТУ ст. 

Яворський, М. Історія України в сти- 
слому нарисі. ДВУ. 336 ст. РЕЦ. Кияни- 
ця --П. Літоп. Р, Хо 6. Ст. 361--363. Ри- 
баков, І.-К. и С. М» 10(47), Ст. 167--168. 

ВидпієвКу, 5іерпеп. СКгаїпе. (Тгадібіоп8 
ап азрігайоп5я ої іре СКгаїпіапз. ОКкгаі- 
піап саїите). |Загальний огляд минув- 
шини та сучасних етремлінь українсь- 
кого народу й української культурні. Фі- 
лялельфія. ЧЧ. 23--28 31--32, 36-41. 

Шелухин, С. Про Русь. ІДумки автора. 
про походження Русні. -- Укр. Г. Ч. 
22--28. 

Тершаковець, Михайло, проф. Переказ 
про Кия, Щеко і Хорива та їх сестру 

ибедь. (Нпізод із українсько-герман- 
ських взаємин давньої доби).-- ЇОв. 36. 
Ст. 899--425, 

Смірнов, П. Волзький шлях і старо- 
давні Руси. 86. К. 228 ст. РЕЦ. Слабчен- 
ко, М. Черв. Ш. 35 11. Ст. 294--295. 
Троцкий.--ИЙст. Мар. Т. 10. Ст. 244--246. 

Гаджега, Юлій. Два исторических во- 
проса. (Старожиль-мли Карпатороссь и 0 
началахь христіанской религін па Под- 
карпатской Русн). Ужгород. Изд. Куль- 
турно-просвВтительного  Обіества им. 
А. Духновича, 48 ст. 

Пархоменко, Володимир. Нові історичні 
проблемь Київської Руси. ЇСхідній укра»- 
іно-слов'янський це Ш--Х в. Сфери 
впливу Чернігова й Переяслава, ЇХ--ХІ 
вв.1--Україпа. Ки. 6. Ст. 3--5. 

Ильинский, Григорий, проф. | | Хамгатяє 
Константина Багрянородпого. Про назву 
Києва, Харшратає в творі Костянтина Поо- 

ірогенета: «Про народи»). -- Юв. 386. 

. 166--177. 

Айналів, Д. Українська княгиня ов. 
Ольга в Царгороді.-Я. й 3. Ч. 1(18). 
Ст. 18--22. 

ТаКглемзкі, 5іапізіам. Уусгодоі Пгапісе 
ргіуйесіа ргаз8кепо 7 гоки 1086. |Про 
східні межі празького єпископетва в 
привілею з 1086 р., вякім є Буг іСтир) - 
Ярот. Ст. 194--208. 

Пархоменко, В., проф. Чорні Клобуки 
(нотатки), -- Схід. С. М 5. Ст. 242--6. 

Добровольський, Леонид. Київ чи 
Мерв? (До питання про те, чи існувала, 
в ХІ в. астрономічна, абсерваторія в Ки- 
єві). ГМатеріял). -- Зап. Іст-Філ. Від. 

н. ХІХ. Ст. 243--252. 

Черниховченко, М. Русь пбдь монголо- 
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татарами.--Наук. Дьвів. Ч. 7. Ст. 156--158. 
Ч. 8. Ст. 182--188. 

Крипякевич, Іван. Тому 670 літ. Перед 
Габобургами. Український кпязь на, ав- 
стрійському престолі. -- Амернка. Філя- 
дельфія. Ч. 15. 

Еогукіорвдів дез 8іаті. Ців 
іегапє 35 (Ляйден, 1927). Ст. 1162--1168 
Кгіт. Наїбіпве) ат Хогадацівг де5 8срмаг- 
76п Меегез РЕЦ. Кримський, А., акад. 
|Огляд Кримського ханеєтва, та його від- 
носин до України за час 1420 1783 рр.І. - 
Зап. Іст.Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 367- 3171. 
До рец. додано реєстра літератури 
питання. 

Воггетзкі, Апіопі бу 2ргоїпе ху муоіо08- 
Кіе) моіпів апа ОЇргасріа. |Польсько- 
литовські та молдавські війська й укра; 
їнський елемент в них|.-- Агерімит То- 
маггувсма МайКкомеєс ме Ім омів. Дліаї 
ПТ У. 7е87 1. 2 нен.-48 ет. 

Кагітіег2 Тузгком5кі. Розеівзбмо Ілмуз, 
бирівбпу м МовКкуів 1600 г.-Агерімит 
Томаггувіма  МайКоумевєо ме Імуомів. 
ГДліаї П. ЛДезлуі 1. Львів. 1927. 88 ст. РЕЦ. 
Крицякевич, іван.- Україна. Кн. 6. Ст. 
158--159. 

Маринович, Юліян. Козаки в Палермо. 
ШНапиє в Палєрмі, що в 1622 р. побідив 
там турецьку фльоту козацький отаман 
Марко Сакмовський!. -- Укр. Г. Ч. 22. 

великі роковини. (280-ліття 
в'їзду Богдана Хмельницького до Київа, 
і 220 ліття полтавської битви). -- Нар. К. 
Львів. Ст. 78--94. 

Вурка, Зап. 7 Когевропдепсе Уубвоке 
Рогру 8 В-Бдапет Сртеіпіскута. -- рог. 
б. 346--350. 

Нгибеуб5Ку| Мусбнаіїо. 5)едпосепі уусПод- 
піпо біоуап8буа а ехрапбіопі рідпу па 
Наїкапі у ЇІсфееї  1654--1655. |Єднання 
Східніх Слов'ян і експансивні пляни на 
Балкани) --ьрог. Ст. 340 3845 

Переписка Богдана Хмель- 
ницького. ЇОгляд поданих І. Крипя- 
кевичем в Записках Наук. 1-ва ім. Шев- 
ченка, т. 149, ст. 173--189--13 листів 
Б. Хмельницького). -- Н. 9. Ч. 71. | 

Олякчин, Домет, д-р. Із матеріялів до 
українсько-німецьких політичних зносип 
друг. полов. ХУП в. -- Записки Україн- 
ського Наукового Інституту в Берліні. 
1927. 118--139. РЕД. Петров- 
ський, Микола. -- Україна. Ки. 4. Ст. 
137--138. 

Наріжний, б. Гадяцький трактат. Тр. 
Ч. 40. Ст. 14--17. 

Лоський, Ігор, др. Юрій Немирич, кан- 
плєр Великого Князівства Руського. -- 
Пост. Ч. 3-4. Ст. 112--116, Ч. 5-6. Ст. 
158--160. Ч. 7--8. Ст. 249--253. 

Ногах, Пгі. У. Вепебе-Ттгбрілєкесо ,Маг- 
бп Робкаг'. брог. Ст. 848-871. 

Крипякевич, Іван. Остафій Астаматій 
(Остаматенко), український посол в Ту- 
реччині 1670-х рр. Діяльність Астаматія 
при Богдані Хмельницькому, Дорошен- 
кові й Хмельниченкові). -Україна. Кп. 6. 
Ст. 6--11. 

Дубровський, В. Про вивчення взає- 
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мин України та Туреччини у другій по- 
ловині ХУП ст.--Схід. С. 35 5. Ст. 172-- 
188. Тези фр. м. 

Шугаєвський, Валентин. До питання 
про військового товариша Юрія Дунина- 
Борковського. |8 1669--1700 рр.).- -Наук. 
36. 1927. Т. ХХУШ. Ст. 71--76. 

Костомаров, М. Чернигівка. Переклад 
Б. Грінченка. Ред. й вступ. ст. 
О. Гермайзе. Книгоспілка.  298-К 
КИХХХУПЛЬКНХУШ. РЕЦ. Йонович, В.- 
Црит. 238 11. Ст. 127--129. Ков.Кол. Г-- 
Черв. Ш. 5 9--10. Ст. 266. Кияпиця, П-- 
Ж. й Р. Ки. ХІ. Ст. 194-197. | 

Отаман Сірко й Запорожці 
у мистецтві. Шоєезія В. урата: 
«Отаман Сірко» й Руданського: 
«Ахмет Ш і Запорожці». Картина І. Рє- 
піна: Запорожці пишуть листа до ту- 
рецького султана та світлина: У. С. С. 
лишуть листа до Боєвої Управи (порів- 
напнця)). -9Ї. 1 8. Ч. 3 (15). Ст. 78--11. | || 

Яворницький, Д. Запорожці у війні 
з Турками і Татарами 1674-1675 року.-- 
Ж. 1 8.Ч.2 (14. Ст. 33--41. 

Трильовський, Кирило. Про гетьмана 
їзана Мазепу.--Кап. Фар. Чч. 12--14. | | 

Оглоблін, Олександр, проф. До історії 
повстання Петра  Іваненка (Петрика). 
|Матеріяли)- -Зап. Іст. Філ. Від. Кн. ХІХ. 
Ст. 226--230. 

Борщак, Ілько. Шведчина й французь- 
ка дипломатія--Наук. 96. Ст. 71--88. || 

Оглоблін, Олександр, проф. До історії 
української політичної думки на почат- 
ку ХУПІ в. ІМатеріяли)--ап. Іст.-Філ. 
Від. Ки. ХІХ. Ст. 231--241. 

Ершов, Анатолій. До відомостей «Чер- 
ниговекаго нам'істничества топографи- 
ческаго описання» 0. Шафонського. |До 
історії України другої половини ХУПІ 
стол. -Наук. 36. Її. ХХУТІ. Ст. 98--99. 

Тищенко, Микола. Інструкція київсько- 
го магістрата магістратському городни- 
чому 1757 р--Паук. 86. Т. ХХУШІ. 
Ст. 89--97. 

Поляк про Українцівз ХУШ ст. 
Про книжку Кітовича: »Обргах 2муєга- 
1 --Своб, Ч. 287--290, 

Греков, Василь. Запорозький Кіш та 
Коліївщина.  |Відносини Запорозького 
Коша, до повстання, що прозвано Коліїв- 
щиною) Україна. Кн. 4. Ст. 14--20. || 

Греков, В. Запорізький Кіш та Коліїв- 
щина. -У країна. Кн. 4. РЕЦ. Фельдман. - 
Прап. Марк. 22 4 (5). Ст. 255--257. 

Суслопарів, М. Гайдамаччина в 80-х 
роках ХУТІ століття. |Відомості про 
окремих гайдамак, їх ватажків 1 місця 
діяльности ватаг). -- Зап. Іст-Філ. Від. 
Кн. ХІХ. Ст. 111--129. Див. початок: 
Кн. ХУПІ. Ст. 68-- 78. 

Рябінін-Скляревський, Олександр. За- 
дунайська Січ в народніх переказах 1 
письменстві. -- Наук. 36, Т. ХХУШІ. 
Ст. 108-138. 2 

Камишан, Олесь. Г'агтпєв твуоТабтоп- 
паїге. (До історії боротьби якобінського 
уряду з впутрішньою контр-революцією 
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1793--1794 рр.).--Прап. Марк. 
185--215. 

Свідзінський, М. Земська м /ліція на 
Україні 1806--1808 років. (При |йнок до 
історії внутрішньої політики | 
ра Іна Україні на початку ХГ 
мітки й матеріяли). |Кінець, де 8. 
М 1. Ст. 114. Мо 2. Ст. 1151--ПІ 
М 3. Ст .148--160. 

Початки масонства пе 
їні--ВН. 8. Ч. 77. | 

Мякотинь, В. Декабристь на, . |краннб. 
ГАвтор обговорює новішу літера; 
декабристів, а саме статті Є.: 
мова, М. Н. Покровського, Г, Н.! 
В. Романовського, Ольги Багалії|, Л. До- 
бровольського й П. Филиповича|й освіт- 
лення | ними  декабристів|. -Преліднія 
Новости, Париж, ч. 2766. 

2рогискі. Дудтипі. Оекаргубсі К 8м/івів 
пар)поху87е) Півіогіоєтаї)ії. |Огля д новішої 


'пПйть 
. 


російської й української літер /тури про 
декабристів). -- Ку агіаїпік Ні йогуєлпу. 
Т.ХРИ. Ле87. 3. Ст. 656--670. 

баїкіпі, Еидепіе, фг. Діе Дек ргівфею іп- 
іргег Веліебпипе га У/евівигор |. (Еіп Ввії- 
гає гаг бе8спісісе двг Епірребипес де5 
реКкабілвбепаціявлідев уога 11/26 Ресет- 
рег 1825). - Чапгрісрег їйт Киї! дг п.Севсбі- 


срів дег -зіамеп.  Увгіає / Ові-Еигора, 
Іпвбфібаф іп Втезіац. М. Е. В тд ТУ. Неї 
Пі. Ст.3880 410. 

Тинянова, Лідія. Рилєєв. Перекл. Л. Па- 
харевський. К. ДВУ. 72 ст. 

Бужинський, Михайло. До біографії 
В.Л. Лукашевича. ІЗ 1817 р.-член «Союза, 
Благоденетвня», пізніш «Південного "То- 
вариства». З 1818 р.--член маєюн. лож: 
полтав. «Любов к Йстине», київської - 
«Соедин. Славян»|.- За Кн. 3. 
Ст. 8--4. 

Ю. Оксмана. Одеське «Гніздо Змови 
1995 р». РЕД. Пресняков, А--«Прап. 
Мар». М 1 (2). Ст. 165--207--К. и С. 
ЗХ т (44). Ст. 196--197. 

Ц. Л. Кирило Мотодієвське Брацтво- - 
Укр. Віст. Ч. 98. 

Голубець, Микола. Полумяпа Веспа. 
(У 80-ліття «Веспи Народів»). Шопуляр- 
лярна стаття про Галицьку Україну 
в 1848 р.1.- Нед. Чч. 8, 11, 12, 14 і 18. 

Самсонов, В. «Черньй принц» п его 
золото (Ураган 2 (14) ноября 1854 г. н 
документальнью  даннь-юе 0  «Черном 
«принце»). Изд. 1-е. Севастополь. 23 ст. 

Го Шамрай, бергій. Київська Козаччина 
1855 р. (До історії селянських рухів на 
| Київщині). (Література питання. Еконо- 
мічні умови. Соціяльний стан селянства, 
| Київщини. "Початки руху. Ставлення 
уряду до розрухів та їх розвиток. Роз- 
рухи в Таращ., Васильк., Сквир., Канів., 
"Черкас., двенигород., Гумал., Липовецьк,., 
Радом. та Київ. повітах. Справа де-Ро- 
(зенталя і повстапня 1855 р. Кара по- 
-встанцям. Висновкн)і. -Зап. Їст.-Філ. Від. 
Кн. ХХ. Ст. 199--823. Мапа району роз- 
рухів. Ст. 824. 

7" Еізептапо, Роціз. Мегпадпу дФокитепі 0 
ОКгаїйпе гоки 1855.--б5рог. Ст. 359--3862. 
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Нитецький, ЇІгнат. Київська Громада, за, 
зх років. |За ухвалою Ради Історичної 
лекції УАН видано на пошану 40-літ- 
ої пПаукової діяльности автора). Укра 
на. Га. 1. К. 35 ст. 
Грушевський, Олександр. Галицька Ммо-! 
лодь Та Куліш в 1860-х рр. Діяльність: 
-ультурно-освітня, літературно-видавни- 
вс Іст.-Філ. Від. Ки. ХХ. Ст. 325-- 
443. , 

Шевелів, Борис. Петиції українських 
громад до петербурзького комітету гра- 
чотности з р. 1862--9а С. Л. Кн. 3. 
цчг. 11--16. 

Кравченко, Василь. З недавнього ми- 
чулого Волині. (|З 1862--3 рр.1--ЇЮОв. 36. 
зі, Ст. 466-472, 

Студинський, Кирило, акад. Епізоди бо- 
ротьби за україпство в 1868 р.-ЇОв. 96. 
4. 498--523. 

Бракер, Наталя. Микола Федорович 
-федоровський. Перший український діяч 
м.  блисавету.  |Культурно-громадська 
праця 1867--1876 р.|--9а С. Л. Кн. 3. 
(Ст. 46--49. 

Яворський, М. Нариси з історії рево- 
люційної боротьби на Укаріні. "Т. М Х. 
1927. 415 ст. РЕЦ. Оксман, Ю. Г. та Ри- 
бахов, І--К. п С. 5 8--9 (45--46). 
(т. 253--257. 

Назаревський, Олександер. Березневий 
рух київських студентів р. 1878. |Сту- 
денський рух і брошура «Мартовскоєв 
движенне» Київ. Громади).--9а С. Л. 
Кн. 3. Ст. 102--129. 

Мартьновская, Ц. Й. М. Ковальский п 
лервов звооруженное дсопротивлениве в 
Одессе. (По черновьім наброскам С. И. 
Мартьшовекого). |Збройний опір росій- 
ських революціоперів в Одесі царським 
хандарям зажінчився розестрілом І. М. Ко- 
гальського 2 серіня 1878 р. Суд над об- 
випуваченими в цій справі викликав в 
Одесі велику демонстрацію, в якій взяли 
участь не тільки інтелігенція, а й ро- 
бітники. Пе було важливою подією 
з історії революційного руху) -К. и С. 
0 8-0 (45-46). 

Нофф, Г. М. ЮК. делу о первом воору- 
женном сопротивлений в Одессе в 1878 г. 
(Матеріяль: к делу ИЙ. М. Ковальского). 
Шодано витяги й копії з документів 
Одеського  краєвого аархіва «Першого 
збройного опору» в Одесі, що зв'язаниїї 
був з справою І. М. Ковальського). -К. 
н С. 3» 8-9. Ст. 100--109. 

Лисчн, Є. Е. Первая вооруженная де- 
монстрация. (По личньм воспоминаниям 
ин архивньм материалам). Шро першу 
в Росії збройну демонстрацію, що від- 
булася в Одесі 24 липня 1878 р. на Гуле- 
вій вул. перед будинком військового 
округового суду, на відповідь на карний 
вирок Івану Мартиновичу Ковальському 
за збройний опір пад час арешту). -Р.. и 
0. 25 8--9 (45--46). Ст. 64--80. 

Чаговец, Всеволод. По  следам исто- 
рий. 50-летів расетрела Й. М. Коваль- 
ского в Одессе). |2 серпня 1878 р.1.-Йзв. 
42 авг. Ст. 2 
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«193». (Как с ними расправлялись?2) 
(50-летив процесса 198-х. 1878--1927. О-во 
політкат. Полтава. 102 ст. 

Кордуба, Мирон. Звязки В. Антопови- 
ча з Галичиною.-|Звязки між Україною 
і Галичиною до Антоновича. Звязки 
В. Антоновича з Галичиною в 1870-х 
1900-х рр.1--Україна. Кн. 5. Ст. 88--178. 

Филипович, Заборона, українських 
соціялістичних видань. |До історії укр. 
визвольного руху 1880--81 рр.)--Глоб. 
М 23. Ст. 375--816. 

Валк, б. Г. Г. Романенко. (Йз историп 
«Народпой Воли»). |З 1881 р--К. и С. 
Хо 11 (48). Ст. 36--59. 

Попов, Й. Владимир Йванович Дзю- 
бинский. ЇВ. І Дзаюбинський походив 
з Кам'янець-Подільської губ., кол. наро- 
доволець  (народовольська  подільська, 
громада), громадський діяч і Письмен- 
цик, члоп 3 та 4 Доржавної Думі, лідер 
трудовиків. Помер у січні 1927 р. в 
Москві). -К. и С. 5 7 (44). Ст. 176--178. 

- Прибьшмева-Корба, А. Ольга Николаєев- 
на Селихова (Присецкая). Отрьвок из 
жизнеописания. ГО. М. Селихова (При- 
сецкая), що померла у вересні 1928 р. 


в Харкові, народилася на Полтавщині, 


належала до старих револоційних дія- 
чів). -К. и С. 35 11 (48). Ст. 156--157. 

Бужинський, Михайло. Революційні 
відозви в 1883 році на Полтавщині. (ба 
матеріялами полтавської Окружної Ар- 
хівної Управи). -За С. .. Ки. 3. Ст. 123-- 
124. 

Терешкович, Н. Мосговская роволю- 
ціонная молодежь 80-х гг. и С. В. Зуба- 
тов. М. Вид. Т-ва Політкаторжат. 19 ст.- 
РЕЦ. С. В.--Літоп. Р. 5 6. Ст. 375--8176. 

Беренштам-Ністяківська, Марія. Укра- 
їпські гуртки в Кніві другої половини 
1880-х років та початку 1890-х років. -9а, 
С. Л. Кн. 3. Ст. 206--225. 

Зйдельман, Б. По поводу воспомина- 
ний П. Полонеского. |ШШоправки до статті 
П. Полонського. «На заре социалдемо- 
кратического движения в Киеве»: К. и Є. 
3 31.--К. и Є. 5 11 (48). Ст. 60-- 70. 

Группа «Освобожденив 
труда». |Збірки під редаг. АЛ. Дейча. 
З архівів Плеханова, Засуліч і Дейчаї. 
М ГИЗ--РЕЦ. Н.-Прол. Пр. МУ 157. 

, Б. 

Мошинський, М. Па путях к іму стез- 
ду РСДРІ. 90-тьте годь в Киевском под- 
полье. ГМ. Изд-во Политкаторжан). Книж- 
ная фабрика Центриздата народов Со- 
юза ССР. 211 ст. 

Півнева, Я. Жінка-робітинця в револю- 
ційному шгрусі та  Київщиш періоду 
1890--1908 рр... (З матеріялів Ян. Комі- 
сії Київського  Істпарту). - Прол. Пр. 
З» 186. Ст. 2--8. 

Кокошко, Ст. Боротьба з еконпомізмом 
у Київській організації РСДРП (1809-- 
1902 рр.). -- Літоп. Р. М 6. Ст. 102--140. 

Краткий очерк ревоюцпонпно- 
го движения па Лугоапщино 
(1900--1920 гг.). Луганск. Істпарт. Окр- 
нарткома. 46 ет. 
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Ярославский, Ем. Первьшй с'єзд нашей 
партий. М.Л. ГИЗ. РЕЦ. Поссе--.Літоп. 
Р. 5. Ст. 2717--8. 

Отчет С'єезда южпьмх комите- 
товиорганизаций Российской 
Соцнал-Демократической Ра- 
бочей Партин. ІМатеріяли та доку- 
менти І з'їзду півден. комітетів та орга- 
нізацій Рос. Є.Д. Р. П. в січні 1902 р.Ї-- 
Літоп. Р. 35 5. Ст. 217--229. 

Нокошко, Ст. Київська організація 
РСДРИ перед появою «Йскрь.-Прол. 
Пр. 29 173. Ст. 2, 5. 

Двадцять п'ять років  за- 
гального страйку на Україні. 
(За, матеріялами  істпрофу).-Роб. Газ. 
Прол. 22 169. Ст. 3. 

Шлосберг, Д. До 25-річчя загального 
страйку на Україні. Шередумови страй- 
ку. Скорочення робітників в промислово- 
сті. Значіння всвукраїн. страйку! Ком. 
3» 169. Ст. 2. 

Шингарев, И. и Прус, ИЙ. Йюльская 
стачка в Киеве в 1903 году.-чЇтоп. Р. 
Ж 5. Ст. 194--214. 

Шингарьов, І. та Прус, І. 
страйк солідарности 1908 року в Київі. 
За матеріялами істпрофу ОРПСО).--Прол. 

р. 9 180. Ст. 2. 

Ястребов, Ф. Політичне значіпня лип- 
невого страйку в Київі (1908 р.1.--Прол. 
Пр. 25 179. Ст. 2. Фотографії. 

Л.М. В те дни. Стачечная волна, 1903 
года в Одессе. (По материалам Од. Краєв. 
Ист. Арх. 6. градоначальника, д. М» 73, 
79).--Изв. 31 июля. Ст. 2 

Новополін, Г. «Репетиція» революції. 
(До двадцятип'ятиріччя загальшого страй- 
ку 20 серпня 1908 фоку) Їв Каторино- 
славі)|--8оря. М 8. Ст. 11--14. 

Обзор, деятельности  Киев- 
сєкого Комитета РСДРІЇ за 1902-- 
1903 г. (Ко П-му с'єзду РСДРП). |Корот- 
кий звіт києвського соц.-дем. комітету 
другому з'їзду РСДРІП, що його складе- 
но 8 червня 1903 р.1--Літоп. Р. М» 5. 
Ст. 258--268. 

До 25-річчя ПШ З'їзду РСДРІ. 
ТезиІстпарту й АПШТОЦК ВКП(6)-- 
Літоп. Р. 35 4. Ст. ПІ-ХХХП. 

До 25-річчя П З'їзду РСДРП: 
Лапина, В. С.-д. организации Украянь: 
й ПП сєзд РСДРП. Ст. 7--58; ани- 
лов, В. С'єзд южньюх комитетов и орга; 
низаций РСДРП. Ст. М4--76; Карда- 
шев, Д. З епохи розламу РСДРП. 1908-- 
1904 р. Ст. 77-81, Вакар, В. Кисвская 
с.д. организация в 1902--4 гг. Ст. 82--90; 
Колчинський, М. З життя Катерино- 
славської та Миколаївської с. д. органі- 
зації. Ст. 91--100; Линцер, Б. Из исто- 
рин революционного движення в Елиса- 
ветграде. Ст. 100--118.--Літоп. Р. 35 5. 
Ст. 7--118. 

Мошинский, И. Н. (Юз. Конарский). Из 
зпохи 2-го с'єзда. (1900--1904 гг.). Шер- 
ша, частина статті (стор. 8--13) подає ві- 
домості про округові південні револіо- 
ційні центри). - - й С. 35 8--9 (45--46). 

т. 7-21. 


Липневий . 
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Из зпохи раскола РСДРП 8 
1903--1904 гг. Доклад Одесского С.-Д, Ко. 
митета о П с'єзде РСДРІЇ. |Матеріяли ть, 
документи доповіді розкривають склад. 
пий вузол внутрішнє-партійних незгод на 
П з'їзді). -.Літоп. Р. М 5. Ст. 280--957. | 

Крупська, Н. Історія розв'язала, супе. 
речки. (До 25-тиліття Ш-го з'їзду партії),-- 
Пролет. Пр. М 171. Ст. 2. 

До ювілею П-го партійного 
з'їзду (1903--1928). |Статті, матеріяли, 
документи, ілюстрації). -- Вісті. М» 176 
Ст. 2. Мо 177. Ст. 2. 

Старий. Київське робітництво в період 
П з'їзду партії. Уривок зі спогадів-- 
Ком. Мо 178. Ст. 3. 

До 25-річчя ПП з'їзду партії. 
Статті: 1) Еммануїл К-он. Соціяд- 
демократія і селяни Катеринославщини 
1900-1903 рр 2) Самулевич, «Іюд- 
мила. Одеська соціял-дем. організація 
після П з'їзду партії. 3) Вакаюр, В. Київ- 
ський Комітет РСДРІ. тих часів (1902-- 
1904 рр.). 4 Манілов, В. Ленінські 
організаційні | ідеї в з впоху старої 
«Искрь».--Ком. М» 176. Ст. 3--4. 

25-річчяЙз'їзду партії. Статті: 
1) Передова -А. Медведев. 2) Шліх- 
тер, О. Напередодні великих боїв проле- 
таріяту. 3) Лапіна, В. Соц.демокра- 
тичні організації на Україні до другого 
з'їзду РСДРП. 4) Волін, М. Національ- 
не питання на другому з'їзді. 5) Га- 
рін, М. Незгоди в редакції «Искрь». 
/1903--1928 рр.1--Ком. Мо 175. Ст. 1--4. 

25 лет со дня второго с'єезда, 
партиин (1908--19281. Статті: 1) Лепе- 
шинський, П. 2) От истпарта ЦК 
КПУ. 3) Зеліксоп-Бобровська, 
4) Лапіна, В. Документи. Ілюстрації. - 
Х. Пр. 5 176. Ст. 3. 35 181. Ст. 2 

Луначарський, А. В. 2-й з'їзд РСДРП-- 
водоподіл евіової революції. Доповідь 
на загально-міських зборах партактиву 
Київа.-Прол. Пр. 29 176. Ст. 83. 

Через двадцять п'ять років. 
До 25-річчя Ц-го з'їзду нашої партії. 
/1903--19281.--Роб. Газ. Пр. 32 175, Ст. 2, 8. 

25 лет большевизма. Статті. Ма- 
теріяли. Спогади. Ілюстрації. -Йзв. Ст. 
1-3, 4-5. 29 июля та 2 авг. Ст. 5. 

Г усев, Є. К 25-летию большевизма,. Под- 
готовка второго с'єзда. (Воспоминания).. 
--Йзв. 24 июля. Ст. 3. 

Лепешинський, П. На світанку проле- 
тарської революції. (До П з'їзду РСДРП). 
--Прол. Пр. 225 167. Ст. 3. М 168. Ст. 2. 

25-ті роковини Й з'їзду пав 
тії. Статті: 1) Передова. 2) Муценек,Я.. 
Шлях комуністичної партії, (До 25-ліття 
Ц-го з'їзду партії). 3) Розен, Л. Роля 
Леніна та «Йскрь» в готуванні П з'їзду 
РСОСДРП. 4) Кокошко, Ст. Київська 
організація в добу П з'їзду партії й за; 
родження більшовизму. 5) Лепеш'ян: 
ський, П., Леніні П з'їзд партії. -Проял- 
Пр. М 175. Ст. 1-8. 

Козлов, Т. б. Зачатки большевизма 8 
революционном  движений  Туркменик 
(1904--1916 гг.). БК 30-летию І с'езде 


Бібліографічний реєстр 


ДО В Р ЕЕ ЕР РЕ ЕЕ 


РСДРІ. Ашхабад. 18 ст. РЕЦ. М. В.- 
чимоп. Р. Ме 5. Ст. 284--5. 

Вич. Герой «Потьомкина». |Спогади ма, 
тері матроса Матюшенка Опанаса про 
участь Його в повстанні матросів). -Ро- 
бітничий Журнал. Вид. Роб. Газ. Пр. 
3 12. Ст. 2. 

Козлов, С. С 
дого движения 
она, 
ЇСпогади про М. К. Владимирова, власне 
про його діяльність у Ромні та на Ро- 
мопщипі в період підготування до 
1005 р-К. й С. М 8-9 (45--46). 
Ст. 60-68. 

Макотинь, В. Изь недавняго прошлого, 
1905 годь. |Огляд революційного руху в 
Росії в 1905 році на основі книжки «Ге- 
волюция 1905 года и самодержавие». 
Москва--«Ленинград. «Госуд. Йздат.»1І-- 
Послі8днія Новости. Париж. Ч. 2732. 

Имас, Й. Путь в змиграцию. І|Спогадн 
про революційну роботу, починаючи від 
1905 року. Оповідаючи про свою долю, 
автор малює життя революційних орга- 
нізацій та умови перебування у в'язни- 
цях в різних містах України). -- К. и Є. 
м 8-9 (45--46). Ст. 141--157. Мо 10 (47). 
Ст. 128--140. 

Васильев, П. Митя Кириллов. Рев. те- 
рор та участь в ньому Кирилова, 1906 р./. 
-К.и С. 12 (49). Ст. 163--168. 

Трояновский, А. Восстанпе в Киеве в 
1907 г. 2-е изд. М. Изд-во Всесоюзного 
0-ва ШПолиткаторжан нин сес.поселенцев. 
Книжная фабрика центр. нзд-ва наро- 
дов СССР. 16 стр. 

Возняк, М. Франкова стаття з 1905 рок 
в  польсько- українській справі. -- й 
Ч.ч. 254--256. 

б Дучинський, Антонин. 8 студентських 
хіт Євгена Нероновича. |Участь Нероно- 
вича в револіоційпім житті 1913--14 р.р. 
Документи).--9а, С. Л. Ки. 8. Ст. 285--289. 

Миганенко, Юрій. Шевченківське свято 
на Полтавщині року 1914 та заборона, 
«Кобзаря».-ба С Кн. 3. Ст. 290--292. 

Ноіу, Катії. Тагепі у НаПпбі а у Роіз8Ки 
т, 1914, |Про аветрійські бої на території 
Західньої Україчи й Польщі в 1914 р.) 
18 ст.--5 карт. РЕЦ. УМ/І.Т. УУікяїовкі. - Виср 
Зіомїацйякі. рлубху. 1929 т. П Ме 1. Ст.29 - 30 

Дмоховський, Роман. Пам'яти Гриця 
Галуна. (8 нагоди 14-тої річпиці сморти 
його і йому подібних сотень нашого се- 
лянства). |Один з примірів знущання 
австро-угорських властей і війська над. 
укр. населенням в Галичині в часі світо- 
вої війни). -Д. Ч. 209. Своб. Ч. 277. 

Данилов, Юрій. КГермапо-Австрійскій 
«ДРгапє паср Озіеп». Гороткий огляд ні: 
мецько-австрійської офензиви на росій- 
ськім фронті в 1915 р..--Посліьднія Но- 
вості. Париж. Ч. 2654. 

Балабанов, М. Парекая Россия ХХ ве- 
ка. (Накануне Революции 1917 г.). Изд. 
«Пролетарий». 1927 г. 289 ст. РЕЦ. М.0.- 
Літоп. Р. Ме 4. Ст. 186-189. | 

Майоров, М. 3 історії революційної бо- 
ротьби па Україні 1914. Х. ДВУ. 78 ст. 


аница нз революцион- 
оменщинь. (Памяти Ми- 


Константиновича Владимирова). , 
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Иргизов, А., Манилов, В. та Ястребов, Ф. 
1917 год на Києвщипе. Хроника собькі- 
тий. Октябрьская революция и граждап. 
война на Киневщнине, в документах, ста- 
тьях и воспоминаниях. Відділ Київ. Окр- 
паркому для виучення історії КП(б)У і 
Октябр. Революції на Україні. К. ДВУ. 
580 ст. 

Київський ЇІстпарт. 1917 рік на Київ- 
шині. Хроніка подій. Документи. 9а, рре- 
дак. В. Манілова. ХХУП-584. РЕЦ 
А. РБ.-Прол. Пр. М 226. Ст. 5. 

Мотузка, М. Про «українську демокраг 
тію», (ПЮОвілейні нотатки). |З 1917--1928 
рр.1--Черв. Ш. М» 11 .Ст. 158--166. 

С--ий. «Нас купка». (|Про звіт Шульгі- 
на на тему: «Україна в міжнародньому 
відношенні за 10 років»). -- Прол. Пр. 
5 156. Ст. 1. | 

Лозовий, Ол. Національне питання 1 
гооперація на Україні. |З 1917--1925 рр.Ї. 
--Черв. Ш. М 9-10. Ст. 180--195. 

ХІ-й рік диктатури пролета,- 
ріяту. Статті, спогади, матеріяли, 
ілюстрації. Вісти. М 261. Ст. 1--6. 25 262. 

. 1--9. 

ХІ річниця Жовтня. Сталті. Ма- 
теріяли. Документи. -Ком. М 260. Ст. 
1--14. Мо 261. Ст. 1--4. 

1-й рік пролетарської дик- 
татури. Статті: Гол. ВУЦВІ т. Пе- 
тровський, Беннет, Д., Міхель- 
сон, С., Грубник, М. КБулиничен- 
ко, НП. уторян, А. Височан- 
ський, П., Круковський, проф.-- 
Шрол. Пр. М 260. Ст. 1--4. 

Сухино-Хоменко, В. З приводу особли- 
востей пролетарської революції на Укра- 
їні, |Особливості соціяльно-економічного 
розвитку України. На шляху до соціялі- 
стичної револіоції (від лютого до жовтня). 
Соціялістична революція). -- Літоп.. 

М 4. Ст. 79--119. , 

Бачинський, Юліян. Більшовицька ре- 
волюція і українці. Критичні замітки. 
Друге доповпене видання. Берлін. Накл. 
автора. 1 нен. К 185 ст. РЕЦ. К.- Н. 8. 
1929. Ч. 20. 

Красная гвардия Таганрога. 
Под ред. К. В. Губарева. |Таганрогі. 
Истпарт. Тагокружкома ВКП(б). Тип. из- 
дат. «Краснов знамя». 47 стр. 

В борьбе за КП(б)У. Статті: 1) Со- 
взещанив в Таганроге. 2) От Таганрог- 
ского  совещания до йпервого  с'єзда. 
3) Первьшй с'єзд. 4) В перші дні. Георг 
«ЛДапчишський--Йзв. Ст. 8. 

Волін, М. Перший З'зд КП(б)У. ІДо 
десятиріччя з'їзду). Ілюстрації. Доку- 
менти. Матеріяли.-- Ком. М 154. о 

До 10-річчя І з'їзду КП(б)У. 
Майоров, М. На путях к с'єзду 
КП(б9У.Ст. 7-24; Фрід, Д. Таганрозька, 
нарада. Ст. 25--48 та Мо 5 Літоп. Р. Ст. 
140-167; Волін, М. Перший З'їзд 
КП(б)У. Ст. 44--62 та М 5 Літоп. Р. Ст. 
119--139; Аверін, В. До боротьби «лі- 
вих» та «правих» на І з'їзді КП(б)У. Ст. 
68--76--Літоп. Р. Мо 4. 

Кокошко, Ст. До десятих роковин 
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ПН з'їзду КП(9У.--Прол. Пр. М» 242. Ст. 1. 
Історія КП(650)У--це історія бу- 

дівництва української 

жави--Зв. М 54. Ст. 3. 

Ястребов, Ф. Головні етапи розвитку 
КПУ. Кокошко, Ст. Перший з'їзд, 

Де сятир іччя КП(б)У. Статті: Щ у- 
пак, С. КП(дУ. Кияниця, П. КП(0)У 
й Радянська Україна. Розен, Л. ЩШля- 
хи національшої політики КП(б)У. Ша- 
вло, С. Київська виставка-- «10 років 
КП(ОУ». Кокошко, Ст. Перший з'їзд 
КП(б)У. Ст. 1-3. 

Кравченко, К. 10 років КИ(б)У.--Глоб. 
2 14. Ст. 210-911. 

Десять років ленінського 
комсомолу. тті: Мільчаков, О., 
Постишев, П. Голуб, Ф. Бель- 
ський, Я. Сазонов, І. Матеріяли. 
Документи. Ілюстрації. -(- Ком. М 252. 
Ст, 8-4 


дер- 


Криворуков, Иван Николаєвич. Па, ру- 
беже отторгнутой земли. (Дни борьбіі за, 
Бессарабию). ІЗ 1918--1919 рр. Матеріяли, 
документи, спогади). Одес. Отд. Всесо- 
тюозп. О-ва Политк. и ссвіЛЬН.-ПОСеЛенцев. 
Одесса. 56 ст. 

Зрдз, Д. Пусть говорят факть. (Ответ 
на письмо М. Острогорского - - «Йстория 
одной неправдь»). Острогорский, М. Язьі- 
ком фактов. (Ответ тов. Д. Орда). Листи 
до редакції в справі з'ясовання роботі 
ЦИКУК'а, в 1918 р.--Літоп. Р. М 5. 
Ст. 319--824.  . 

Ефімов, В. та Лір, В. Як більшовики 
в підпіллі працювали. Петоричний огляді. 
Х. ДВУ. 150 ст. 

Іргізов, А. Гетьманщина 1918 р. на 
Україні. (До 10-х роковин повалення 
гетьманщини).-Прол. Пр. 22 280. Ст. 3. 


Михайлов, Г. Гетманский переворот в 
Житомире.-Птоп. Р. Мо 4. Ст. 134--136. 

Штейн, В. В гетьманлському  запіллі. 
ІДо боротьби за Радвладу па Полтавщи- 
ні)--Наше Слово. М 7--8. Ст. 19--24. 

Новополін, Г. У боротьбі з гетьманщн- 
ною. (До десятиріччя падіння гетьман- 
ської влади).--Зоря. Ч. 12. Ст. 12--15. 

Іргізов, А. КП(б)У в готуванні повстан- 
ня проти німецької окупації. Прол, Пр. 
Хо 219. Ст. 3. | 

Кокошко, Ст. Останні пімецькі дні на, 
Україні, (10 літ тому. Спогади). -- Глоб. 
Мо 24. Ст. 386-887. 

Шелькгин, Н. Партизанекая борьба с 
гетманщитцой и аветро-гермалеокой окку- 
пацией. Шочатки партизанської боротьби 
проти гетьманщини. Червпеве повстання 
на Правобережній Україні. Липепь--сер- 
пень 1918 р. Підсумки|---Птоп. Р. М» 6. 
Ст, 61--101. 

Руднев, В. Махновщина. Книгоспілка. 
ГСоціяльні коріння Махновщини. Анар- 
хізм в Махновщині. Історія її. Мапа рей- 
дів Махна. Фотографії). Х. 102 ст. 

Сідоров, А. Підпільна ЧК в 
(1918-1919 рр.)--Літоп. Р. 39 
128--133. / 

Піонтковський, СЄ., проф. Розстріл 26 ба- 


Одесі 
4. Ст. 
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кінських комісарів (1918--20 вересня-- 
1928).--Прол. Пр. 312 219. Ст. 1. 
Французь в Одессе. Йз белькх 
мемуаров Ген. А. Й. Деникни, М. С. Мор. 
гулисо, М. В. Брайкевич. Родакція П. В, 
Щеголева. Предисл. Арокого 
Л. Из-во «Красная Газета». ХЦ. 262 стр. 
Федулкин, б. Революциопная Яемерин. 
ка. (Отрьівки из воспоминаний -- зпиво- 
дь) -Літоп. Р. 225 6. Ст. 312--3818. 
Трагедия украннсокогоеврей. 
ства. Х. Гос. Изд. Укр. 1927. 72 ст. РІШІ, 
Тасічко, К.-Черв. Ш, 9 7. Ст. 265--266. 
Бельй десант. (д9пизод из борьбь 
с Врангелем в 1920 году на, побережьн 


Азовского моря, у  Ново-Николаєвокої 
станиць  "Таганрогекого округа. Под 
род. К. Губарева. ГТаганрогі. Изд. 


«Краснов Знамя». 32 ст. 

Шелухин, С. Варшавський договір між 
Поляками й С. Петлюрою 21 квітня 1990 
року.--Пан. фар. Ч. 47. 

Какурин, Н. Киввская операция Поля- 
ков 1920 года. М.Л. Госуд. изд-во. Ота. 
воен. литературь. 98 ст. 

Шафір, Я. Белогвардейць и крестьян- 
ство. «Московский рабочий». 132 ст. РЕЦ. 
Баранннк, С.--Літоп. Р. 32 6. Ст. 372--3175. 

Баранник, О. До 10-річчя Домбровиць- 
гого повстання. |У Ровенському повіті, 
події 1918--19 рр.).--Вісті. М 282. Ст. 4. 

Мозгуйзкі, К. Роїв8зів м8сродпів.-- У аї- 
з7ама. ХУ -- 328 85-- 14 табл. знимк. 
РЕЦ: В. Карский.--біау. В. УП. Зебії. 3. 
Ст. 662 -- 664. 


Камінюк, Микола. До Х роковин га- 
лицьких подій. (1 листопада 1918--1 ли- 
стопада 1928)--Вісті. М» 255. Ст. 2. 

Лозинський, М., проф. В десятиріччя 
галицької революції. Факти і єспроба 
оцінки. |З 1918--1928 рр..-- Черв. Щ. 
Хо 11. Ст. 180-191. 

Лозинський, М., проф. В десятиріччя 
Галицької Революції. (Галичина, Антанта, 
і Радянський Союз). |Визпачення міжна- 

одніх правил взаємна між Польщею й 

РСРІ--Черв. Пр. М» 28. Ст. 1089--1098.. 

Лозинський, М., проф. Польща, УСРР.Ї 
західньо-українські землі. (Західня Ук- 
раїна під польським ярмом).--Прол. Пр. 
М 284. Ст. 2. , 

Лозинський, М., проф. Польша, УСРР Іі 
сахідцьо-українські землі.-- Зв. М» 240. 

т. 2. 

Вітик, б. До десятиріччя бах. Україн- 
ської Народньої Республіки. ГРеволюцій- 
на боротьба на Західній Україні з 1 ли- 
стопада 1918 року до 14 березня 1925 
року!.--Більш. Укр. М» 20. Ст. 68-- 76. 

Вітик, б. Криваве десятиріччя. ГДесяти- 
річчя 1918--1928 рр. Гноблення Західньої 
України). -- Універсальний Журнал. Ба: 
гатоілюстрований  літературно-художній. 
Вид. Роб. Газ. Прол. М» 2. Ст. 48--52. 10 
світлин. 

Бородайко, В. До 10-тиріччя Західньо- 
Української Республіки. ГСпогади). -ЗЛі- 
топ. Р. Мо 6. Ст. 304-811. 

Бородайко, В. Кривавий досвід. (До 
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10-річчя іспування Фахідпьо-Української 
Республіки). Ком. М 255. Ст. 2. 

Камінюк, Микола. До характеристики 
зовнішньої політики ЗУНР. (9 пагоди Х 
річниці галицьких подій). -- Більш. Укр. 
М 21--22. Ст. 78--80. 

Нопачук, Микола. Західня Українська, 
Народна, Республіка. (Відчит, виголоше- 
ний на листопадовім святі). -Своб. Ч. 269 
і слід, 

Бензя, П. До Х роковини Зах.-Україн- 
ської Республіки. |З світлинами львів- 
ських улиц підчаеє боїв 1918 р.І.-- Глоб. 
З 22. Ст. 348--849 

Травський, Олександр. Західна, Україна, 
під чоботом польського фашизму. Корот- 
кий нарис. |ккопом., соціяльна, та, націон. 
структура ах. України. Стан робітників, 
аграрне питання. Націон. гніт. Режим по- 
ліції. Фашистське судівництво. Тюрми). 
Х. Всвукр. ЦК МОПР'у. 56 ст. 

Щупак, Самійло. Під'яремна Україна. 
Популярно-політичний нарис про дахід- 
цю Україну. Прол. Пр. 48 ст. 

Піддубний, Г. Буковина, її минуле й 
сучасне. ДВУ. 255 ст. РЕД. В. Г--Більт. 
Укр. М 13. Сл. 97--100. 

Канюк, б. Поневолення Буковини. (До 
Х роковин окупації Буковини Румунією). 
--Більш. Укр. М 21--22. Ст. 81--96. 

Дзвінченко, Сб. Буковина, й захоплення 
її Румупією. До Х-ліття румунської оку- 
пації (1918--1928).-- Черр. Ш. 35 9--10. 
Ст. 209--220. 

Дембо, В. Добруджа в кайданах. 
"Експропріяція Румунією земель болгар- 
ських селян в Добруджі). -- Більш. Укр. 
М 21--22. Ст. 106--112. 

Ткачук, Іван. Закарпатська Україна. 
|Відомості про політичн. стап 1919-- 
1928 р.1.-б9оря. М 8. Ст. 15--20. 

Закарпатська Україна в че- 
ському ярмі --Прол. Пр. М 238. 

т. 4. 

Борисов, Б. Закарпатекая Укранна, в це- 
пях--Х. Пр. 5 287. Ст. 1. 

А. Г. Піклувания про Закарпаття - 
Прол. Пр. 22 300. Ст. 1. 

Бранд, Е. Десять років польської дер- 
жави. |Огляд історії Польщі з 1918 р. до 
1928 р.).-Більш. Укр.М 24. Ст. 25--41. 

бігоїйзкі, 5капізїам. Ріегуубге Іаф дліе- 
8іеб (1918 -- 1928). (Історія польської дер- 
жави за десять літ). | У0--У агззама, 
Саргупомісх і 8уп. 2 ОгиК. ЛДакіада Ма; 
годомеєо іш. Озбоїййякісі ме Імомуів. 
627 -- 7 нен. ст. 

ВоїаМаїороїзкі УМУвесбодиів) 
мч одридоуїев РоїяКі. Ргаса а2ріо- 
тома, род гедаксіа, Дг. Х/Ладувіама, Зміг- 
ЗКівео. І|Зміст: НаПег 676: біом о мя8берпе. 
Старакі Зіапізїалу: АКсіа МаїороїзКкі У/8- 
сбодпів) у рггедедпій моіпу. СЗаріпякі 
Зфапізіам: АКсіа ройбусспа Маїороїякі 
УУвсродпіе) м ставів мо)пу. Рапа8 .б7е6ї.: 
Кз. Ідеоіосуа і ро)в6 П Вгуєаду. бмігякі 
УУіадувіам: Нізогіа і гоіа агшіі НаПега. 
Масхуцйякі Схезіам: Імубу м маїкаєр о 
ртгупаїедповб йо Роїзкі му г. 1918 Нияіа- 
срівуйсг Воіввіалу: Рої8Ків Кадгу уго)8Коме. 
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Восчадомзкі Тадецех: бубпасіа Бігайв- 
Сісупа па Їтопсів роїзко-цКкгашякіт ої 
Пзіорада 1918 до шагса 1919. МодеїзКі 
ісдудог: Мадороівка, м8еродтіа, му маїкасп 
о рггупаївдпо8с до Клессуроброїйе) м 
І|абаср 19'8-- 1919. Агсіялем8кі  Кгапсі- 
816: Одгіаі агтіії Найега т обгопів Ма» 
Їороїзкі ж веподпів) м ахтиї. оспоїліслеі. 
Зчігакі МУІадузвіам: Оєбіпа освпа мубві 
Кобху ропбусапуєі і гайібатпусір Маїороіякі 
У всподпів). Гчмом. РгиКк. АКадепісКа. 
ст. 


Травський, 0. Політв'язні на Захід- 
ній Україні. |1920--1928 р.1--Червоний 
Клич. Мо 9(38). Ст. 2--3. З портретами 
політв'язпів луцької тюрми. 

Шелухин, С. До українського грома: 
дянства в справі інтервенції. |Виказую- 
чи незаконність «уряду» Л. Левицького 
та виступаючи проти чужинецьких ін- 
тервенцій, автор шнаводить історичні 
факти про те, що Польща й Москва, є 
історичними ворогами України та про 
польські пляпи на «зніщенє Русі») -Н. 
Воля. Ч. 95--97. 

До п'ятиріччя існування Ра- 
дянсоького Союзу. Статті: Чу- 
В. Калініна М. Буцепкиа 
А--Ком. М» 151. 

До п'ятирічногоіснування Ра- 
дянського Союзу.-Сталті: А. Бу- 
ценко, В. Чубар, С. Власенко, 
М. Калінін.-Вісті. 152. Ст. 1--2. 

До п'ятиріччя існування Ра- 
дянського Союза. Статті: В. Чу- 
бар, Ол. Борзаковський, А. Ху- 
торян.-Прол. Пр. М» 151. Ст. 1. 

Бензя, П. Україна, потойбіч. (В лабетах 
буржуазії). Передмова М. Барана. 
|К.). Західня Україна. 94-К 2 нен. ст. 

Харлампович, Кость, проф. Становище 
Українців та Білорусів у Польщі. Черг. 
Ш. М 8. Ст. 153--159. 

Лозинський, М., проф. Польсько-ли- 
товський конфлікт. До характеристики 
відродженого польського імперіялізму.-- 
Черв. Ш. 35 8. Ст. 132-144. 

Лозинський, М., проф. Роковини за- 
хоплення Вільно. Прол. Пр. М 237. 
Ст. 2. 

Сохацький, Ю. Боротьба польського 
фашизму з  Білоруською  Громадою. 
Процес Громади--як форма націонал.- 
визвольної боротьби білорус. народу. 
Колоніяльне гноблення Білорусі. За- 
криття шкіл. демельне виснаження се- 
лянства Білорусі. Наслідки процесуї. -- 
Більш. Укр. М» 14. Ст. 20--28 

Людвіг. Два з'їзди ППС. |З 1928 року. 
Події до з'їздів двох уламків ППС. З'їзд 
у Сосновці старої частини ППС і з'їзд 
в Катовицях частини під проводом Явор- 
ського). -Більш. Укр. М» 28. Ст. 98--113. 

Людвіг. Розлам С. ІВплив травне- 
вого перевороту на розклад ППСЇ- 
Більш. Укр. М 21--22. Ст. 97--105, 

Бензя, П. СРСР і Західньо-українська. 
контр-революція. -- Прол. Пр. 35 151. 

. 2. 


РО нні - 


Скрипник, М. Джерела та причини 
розламу в КПЗУ. Б-ка «Більш. Укр.» 
5 6. 150 ст. Гірчак, 6. Шумськізм і 
розлам в КПЗУ. Б-ка «Б. У.» М 7. 247 ст. 
Б ратківський, Ю. Шляхами націо- 
налізму, опортунізму та зради. Б-ка «Б. 
У». 35 8. 10 ст. РЕЦ. Якубович, М. |Ви- 
значення нового матеріялу в книжці 
Братківського). - Більш. Укр. 35 14. Ст. 
103--108. 

Національне питання на 
Україні та розлам в КПЗУ. Збір- 
ник статей і документів. Шро велико- 
державний російський шовінізм: А. 
Хвиля, 6. Гірчак, Ф. Таран. Про 
український націоналізм: Ф. Таран, 
А. Річицький, 6. Гірчак і М. 
Скрипник. Про розлам в КПЗУ: б. 
Гірчак, Л. Каганович, А. Хвиля. 
Документи. Ухвали). Х. «Пролетарій». 
210 ст. 

Валецький, б. Роля польської компар- 
тії і її діяльність. -Вісті. М 167. Ст. 2. 

Поразка політичної аванту- 

и. (|Відмовлення кгрупі Василькова; 

урянського з КПЗУ повернутися до 
Ком. Інт-у). -Більш. Укр. М 18. Ст. 8-6. 

Гірчак, Е. ПІ З'їзд Ком. Партії Зах. 
України. ГРобота з'їзду. Ухвали. Резо- 
жоції. Відкр. лист. Викон. Ком. Комун. 
Інтернаціон). -- Більш. Укр. 22 20. Ст. 


109-130. 
Г. Ш З'їзд КПЗУ.--Ком. 


Клунний, 
«ММ 229. Ст. 2. 

Тези Ш З'їзду КПЗУ на полі- 
тичний звіт ЦК.-- Більш. Укр. 
МУ 21--22. Ст. 181--141. 

Вінярський, К. Національні ментості 
на Зах. Україні і завдання КПЗУ. |Від- 
зосини соціяльні між польс., євр. і укр. 
населенням Зах. України). - Більш. Укр. 
ХМ 17. Ст. 87--52. М» 18. Ст. 9---108. Мо 19. 
Ст. 69-- 79. 

Хвиля, Андрій. Блюдолизи графів 
Бобринських. |Дослід перемін і потай- 
них пружин москвофільства в бахідній 
Україні). -Більш. Укр. Ме 18. Ст. 76--90. 

Навізівський, Іван. Українська контр- 

еволюція в Канаді і боротьба з нею. - 

ом. 5 60. Ст. 2. 

Таран, Ф. Густо накаджено. ПУ-й кон- 
грес 1928 М національних меншостей 
яри Лізі Націй в Женеві й участь в 
ньому УНДОЇ--Пом. М 219. Ст. 2. 

Бензя, П. Новий наступ польського 
націонал-фашизму. -- Шноблення Фахід. 
України.-Прол. Пр. М» 194, Ст. І. 

о події 1 листопаду 1928 р. 
У ьвові. |Відозва Центрального Ко- 
мітету Комунп. Парт. Західньої Укра- 
іни) Більш. Укр. М» 24. Ст. 108--113. 

Сенгалевич, М. За Збручем. Шро укра 
їнський погром у «Львові у лист. 1928 
року.1--Селянка України. 25 22. Ст 
10-11. 

Десятий з'їзд комуністич- 
ної партії (більшовиків) Укра- 
їни. 20--29 листопада 1927 р. Стено- 
граф. звіт. Х. ДВУ. 607 ст.-К У дод. 

Косіор, б. Підсумки пленумів ЦК 
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КИ5)У й ЦК ВКИ(О. Х. В-во «Проле- 
тарій». 68 ет. 

обота Уряду УСРР в червні 
1928 р. та в липні 1928 р.-Р. У. Кн. 7--8 
Ст. 99--115. М» 9. Ст. 98--106. 5 10-11. 
Ст. 65--84. М 

Петровський, Г. Ї. Международнов н 
впутренев  положбниє й новьіе хозяй- 
ствен. задачи. Х. «Пролетарій». 31 ст. 
Ігнатюк, Дм. Воєнна небезпека, та, ре- 
лігія (релігійники готують «хрестовий 
похід» на СРОР).--Безв. Мо 11. Ст. 8--91. 

Сталін І. Проти правого ухилу. Х. 
ДВУ. 14 ст. 

Райгородський. Радянська 
у Вінницькій Окрузі.-Р. У. 
90--92. 

Просвірнін, С. Про хоробливі явища, в 
партії та про боротьбу з ними. --Більпі. 
Укр. З» 15--16. Ст. 20--28. 

горов. Адміністративні безчинства, на, 
Дніпрельстані--Ком. 22 259. Ст. 5. 

Волосевич. Самая краткая история 
ВКП(б). М.--Л. ГИЗ. Вид. 8. 80 ст. РЕЦ. 
Поссе, ШІвйн--Літоп. Р. 32 6. Ст. 
366--368. 

Шелавин, К. Сьезд УЇ. История 
ВКП(б) в сьездах. Под ред. П. Лепе- 
шинекого. Х. «Пролетарій». 60 ст. 

Черномордник, Соломон Исаєвич. Седь- 
мой сьезд. История ВКП(б) в сьездах. 
Под ред. П. Лепершинокого. Х. 
«Пролетарий». Изд. 2-е. 64 ст. 

ольфсон, М. Сзьезд УТ. История 
ВКП(б) в сьездах. Под ред. П. Лепешин- 
ского. Х. «Пролетарий». 55 ст. 

Черномордник, Соломон ЙИсаєвич. Де- 
вятий сьезд. История ВКП(б) в сьездах. 


демократія 
Х 9. Ст. 


Под ред. Лепешиноекого. 
«Пролетарий». 54 ст. 
Юдовский, В. Сьезд ХП. Иесторяя 


ВКП(б) в сьездах. Под. ред. П. Лепе- 
шиноского. Х. «Пролетарий». 60 ст. 

Бухарін, Микола. Міжнародня політи- 
ка і завдання Комінтерну. Звіт ХУ з'їз- 
дові ВКП(б) делегації ВКП(б) у ВНКІ. 
(Сучасний капіталізм і особливі форми 
його кризи. Питання революції в КкоОло- 
ніях та півколоніях. Завдання Комін- 
терна та хиби й ухили його. Питання 
про війну. Висновки з доповіді, дебатів 
і прикінцевого слова. Додаток: тези на 
доповідь т. Бухарина|. Х. ДВУ. 120 ст. 

Скрипник, М. УТ конгрес Комінтерну. 
(Скорочена доповідь, зроблена на парт 
активі в Харкові, 4/1Х 1928 р.. |Огляд 
праці УТ Конгресу Комінтерну та, з'ясо- 
взапня її значіння). - Більш. Укр. Мо 18. 
Ст. 1--90. 


Шаховицький, Теофан. УЇ Конгрес 
Коміптерну. Х. ДВУ. 84 ст. 

Питання шостого Конгресу  Ком- 
іштерну. 


У 

АПВ. ЦК. КП(б)У і АПВ. ЦК. ЛКСМУ. 
Х. «Пролетарий». 189 ст. 

Гонтер, Г. Вопрось: международного 
рабочего о движення на У1Ї Конгрессе 
Коминтерна. Перевод Зельдович,М.-- 
Х. «Пролетарий». 44 ст. 

Глаубауф, Ф. Коммуннстическние лар- 
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стин и их ближайшие задачи. (Перев. є 
лем. рукописи). Итоги УТ Конгрес. Ком- 
зиитор. Х. «Пролетарий». 42 ст. 

: Савко, Н. Очерки по исторни партий- 
"пой о организацни в Краспой 0 Армин. 
1918--1923 гг. Предисл. ИЙ. Пєтухова. 
ГИЗ. 88 ст. РЕЦ. Куль, Г. -- .Літоп. Р. 
Хоб. Ст. 3868--812. 

ІУ З'їзд ЛЕКСМУ. Збірник мате- 
ріялів. Вид... ІстоМолу ЦЕ .ЛКСМУ. 
194 ст. РЕЦ. Іванов, М.-Літоп. Р. М» 4. 
Ст. 182--184. 

Міжнародній юнацький день. 
М. Центральне видавництво народів 
СРСР. Книжная фабрика Центр. изд-ва 
народов СССР. 34 стр. 





Кацевалов, А. Деякі дані про пауку 
й літературу в грецьких колоніях ПІв- 
нічного побережжя Чорного  Моря-- 
Схід. С. 35 5. Ст. 192--202. Тези фр. м. 

зігеппе, іепгі. 0е5 уїе5 да тоуеп дсе 
Е88аі Ффрівфоїге всопотідав ві 80сіаі!в. 
Вгихейез. 1927. 203 рр. РЕД. Пакуль, Н. 
Відзначення нової книги про середньо 
вічні міста|.-Прап. Мар. 5 8. Ст. 255--257.» 

ВозепКгапх, А. Дег Виапдясри. Рів 
Егтбебипсеп дев зйдмезвфідецізсреп Вам- 
егпзіапдаев іп деп Заргеп 1498 - - 1517. 
В. І. Неідеїретс. 1927. |Селянські рухи 
в Німеччині|. - РЕД. Кіктев, А.-Прап. 
Мар. М» 3. Ст. 257 -- 259 

Лесновський, Г. Галілео Галілей. (До 
300-ліття закінчення його праді «Діяло- 
ги». 1628--1928)--Безв. М» 13. Ст. 29--380. 

Курганов, Н. История революционного 
движення на Западе. ідручник для 
курсів підготування до ВУЗ--ів, гурт- 
сів, клюбів і інш. Одеса.. Вид. «Бип.». 
90 ст. 

Алексеєв. Т. Бібліографічні питання 
за часів Великої Французької Револіо- 
ції | (1789--1795).-Бібл. . Ж 1. Ст. 
47--55. 

Добролюбський, К. Максимум і не- 
статки за терору (жовтень 1793--липенБ 
1794  р.. ІРегляментація споживання. 
«Картки на, хліб. «Хліборівності». Черги 
перед хлібнями Й зникання їх. Регля- 
ментація споживання м'яса. Пропозиції 
«громадянського посту». Черги за моло- 
ком. Нічні черги за маслом і яйцями. 
Політичне використовування нестатків 
робесп'єристами проти ебергиєстів. Нко- 
помічна політика  робесп'єристів, як 
причина повалення їх уряду 9 термі- 
дора)|--Прап. Мар. М 4(5). Ст. 111--115. 

арле, Є. В., акад. Рабочий класс во 
Франции в первьюе времена машинного 
пронзводства, (1815--1813). Інст. К. Мар- 
сса та Енг. ДВ. 278 ст. РЕЦ. Г. Р.- 
Прап. Мар. 29 4(5). Ст. 245--248. 

Олександренко, Л. Право на працю в 
системах французьких соціялістів 40-Х 
років. (До 80-річчя Люксембурзької Ко- 
місії Праці). ШПстор. передумови права, 
на працю. Ккономіч. коньюнктура Франп- 
ції 40 рр. Декрет 22 лют. 1848 р. про ко- 
«місію праці. Колективістична система, 
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Пеккера, і право на працю. Право «жити 
працюючи» в економ. системі Відаля. 
Організація праці Луї Блана. Проєкт 
соціялістич. реформи «Люксемб. Комісії 
і право на працю)--Прап. Мар. М 4(5). 
Ст. 156-187. 

Гладстерн, Ол. Европа й боротьба 

еччини за незалежність. |Відбиток 
з журналу Схід. С. М» 3-4). Всеукр. 
Наук. Асоц. Сходозпавства. ГХ.). 4 нен. 
-РЕ81--66. 

Величко, Л., проф. П'ятиріччя Турець- 
гої Республіки. (1928 - - 19281.-- Схід. С: 
Мо 6. Ст. 21--41. 

Александров, А. Англія й  бгипет. 
ІЗ 22 лютого 1922 р. (дата деклярації 
англ. уряду) до 1928 р.).-- Схід. С. М» 6. 
Ст. 48--59. 

Курц, Б. проф. Государственная мо- 
нополия в торговле Россни с Китавм 
в первой половине ХУПІ ст.-Наук. 
Київ. Їн. Т. ІХ. Ст. 50--134. 

СбСухов, А. Далекосхідній велетень. 
Доповіді про стародавній та новий Ки- 
тай. Одеса. ДВУ. 118 ст. 

Кримський, Аг. ак. та Боголюбський, 
Ол. До історії вищої освіти у арабів та, 
дещо про абську Академію Наук.-- 
96. Іст.-Філ. Від. Мо 88. Каб. Арабо-Іран. 
філ. М 2. 88 ст. 

Філіпов, Ю. Освіта в Голяндії. -Шал. 
Осв. 22 12. Ст. 12--22. 

Сдайявяк. Рг7е821086 і фега,2- 
піеі87208 6. Ргаса дрБіогома род гедак- 
сід Ззбапівіама Киїгоеру, 2 шара, 
181 гусіпату і 10 їабіїсаті. Львів-Вар- 
шава-- Краків 1--ХПІ-1--490 ст. РЕ 
Карачківський, Михайло. |Визнання на- 
укової вартости книги для висвітлення 
історії і сучасности м. Гданськогої). -- 
Україна. Кн. 4. Ст..136 -- 187. 





Топштейн, П. Йстория русского на- 
родного хозяйства. (0 новой книге проф. 
П. И. Лященка). |Критична стаття від- 
значає в солідному курсі «Лященка - 
«Історії російського з народнього  гос- 
подарства» й частки до історії україн. 
народнього господарства).  -Хоз. кр. 
М 7. Ст. 199--206. 

Рубінштейн, Н. Л. До історії росій- 
ського народнього господарства. (8 при- 
воду книжки П. Ї. Лященка). |До періо- 
дизації історії російс. народнього госпо- 
дарства). -Прап. Мар. М 4(5). Ст. 64-87. 

Крипякевич, Іван. Саранча на Укра- 
їні в ХІ-ХУШ століттях. |Відб. з Віс- 
ника Природознавства. Мо 3--4. Ст. 188-- 
191 


Щербина, Володимир. Перевози й мо- 
сти через Дніпро коло Київа. |8 Х сто- 
ліття й далі) Наук. 96. Т. ХХУПІ. Ст. 
177--183.  -« 


Тимошенко, В. Україна і Росія в їх 
економічних взаємовідносинах. |Розбіж- 
ність екопомічного життя на Україні і 
в Росії з огляду економічних відносин 
на Україні від часу політичної унії З 
Московщиною). - Український економіст, 
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Неперіодичний збірник І (ч. 1). Поде- 
бради. Ст. 1--28. 

Грушевська, Ольга. Київські супереч- 
ки з приводу шинкування. |З 1682-- 
1684 рр.і. -- Наук. 36. Т. ХХУЦІ. Ст. 
61--66 


Вифкомзкі, Зап. Родгіа! досродбу м оа- 

асп га8кісп 7а ЛДуєтипіа Ацоа8іа,.- 

рас Котізвії Нівбогусгпе). Рохпал. Т. У. 
Ст. 1-- 156. 

Оглоблін, А. П., проф. Відповідь на ре- 
цензію за підписом Миколи "Ткаченка 
Щури. Україна, кн. 1), що критикує тво- 
ри Оглобліна: 1) Очерки историм укра- 
инской фабрики. Мануфактура в Геть- 
манщийе. К. 1925. 270 ст. та 2) Предкали- 
талистическая фабрика. К. 1925. 324 ст-- 
Зап. Іст.Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 286--304. 

Кпіаї, Магіап. човродагоге зпаслепів 
сіедагбчу Тадпобсі мобсіапяків) м Роізсе 
ХУПІ уіеки (ргоба гекопвігиКс)і риддеби 
ковродагвімеа, уЧобсіаляківсо).- Зргамо7- 

апіа Роспайзківєо Томаггувіма Рггу- 
іасібї Мамі. М 3. Ст. 58 -- 56. 

Тищенко, М. Гуральне право та право 
шинкувати горілкою на «Лівобережній 
Україні до кінця ХУПІ в. (До історії фі- 
нансового права, Лівобережної України). - 
Пр. Ком. Зич. Вип. ПІ. 1927. Ст. 150-- 
209. РЕЦ. Шамрай Сергій. Україна. Ки. 
4. Ст. 188--140. 

Нечипоренко, Прокіп. Про «порції» та 
«рації» на Гетьманщині 1725--1750 рр. 

атеріяли про загальні норми податку 
та як їх здійснювано у полках Чернігів- 
ському та Ніженському)--9алп. Іст.Філ. 
Від. Кн. ХХ. Ст. 175--198. 

Оглоблін, 0. Одеське  Порто-Франко. 
|Вплив ШЮОдеськ. Порто-Франко  1819-- 
1859 рр. на господарство України і Ро- 
сії1.-Наук. 3. Київ. Їн. Т. ЇХ. Ст. 87--47. 

Вобльш, К. Г. акад. Очерки по исто- 
рий русско-украйнокой сахарной промьі- 
тпленности. Т. І. Вьт. 1. К. УАН. 244 ст. 
РЕЦ. Каплап, 0--Хоз. Укр. М» 8-9. Ст. 
281--9. 

Ландо, В. М. проф. Фпоха возникно- 
вения и первоначального развития свек- 
лосахарной промьишленности Бвропь в 
свете прежних и новейших источников. 
(К 125-тилетнему существованию миро- 
вой свекло-сахарной промьішленности). 
|З европейською подається й історія Укра. 
їнської цукробурякової промисловости!. 
--Научнье Записки Гос. дксп. Инет. сах. 
пром. К. Том У. Вип. 7. Ст. 210--226. 
Т. УІ. Вип. 1-2. Ст. 57--62. Вип. 7-8. 
Ст. 215--990. Вип. 11--12. Ст. 415--476. 
"Ф", УТ. Вип. 1-3. Ст. 88--127. - 

Синявський, А. проф. Сучасна оконо- 
міка бгипту в звязку з розвитком україн- 





сько-єгипетської торгівлі. Схід. С. М 5. 
Ст. 39-59. Тези франц. м. 
Терлецький, Омелян. Суспільні вер- 


стви в історії України. |Короткий за; 

гальний парисі--Нар. К. Ст. 182--140. 
Юркевич, Віктор. Харківський перепис 

р. 1660. (Перепис Слобожанщини Ф. Т. 


- 
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Пестрякова й Є. С. Ушіакова).-Зап. Іст.- 
Філ. Від. Кн. ХХ. Ст. 129--174. 

Трильовський, Кирило. Пару картин з 
часів кріпацтва в Росії та з часів ав- 
стрійсько-польської конституції в Сх. Га- 
личині. (Опомин). |Спомини ген. Вранге- 
ля про дідичів Візанура й Ронцова та 
процес дідича Лукасєвича зі служницею 
Сутковською). -- Калєндар Української 
Народньої Помочи Любов за, рік звич. 
1929. Зладив М. Хондога. Шітсбург. Пен- 
сильванія. З друк. «Народнього Слова». 
Ст. 26-82. 

Балабанів, М. Нарис з історії робітни- 
чого руху на Україні. Переклав з ориг. 
О. Матійченко. |1870-ті роки. Часи соц.- 
демократичної пропаганди. Масовий рух 
перед 1905 р. Реакція. Відлига, реакції. 
Війна 1917 р. Боротьба, за владу. Окупа- 
ція. Денікінщина. Покажчик літературні. 
ХРО ВУРПОС. «Український Робітник». 

ст. 

Пажитнов, Н. А. Очерки по истории ра- 

бочего класса на Украйне. «Украннский. 
Рабочій». 162 ст. РЕЦ. Острогорский, 
М.-Літоп. Р. 35 4. Ст. 178--1892. 
. Бушуев, В. Історія клясової боротьби 
на Заході. Тема друга. Велика Фран- 
цузька Революція. Доба конституційної 
монархії. |- Заоч. Ун. Мо 2. Ст. 8--7. 

Карпенко, Г. Історія клясової боротьби 
в Росії та на Україні. Тема третя. Крі- 
пацька система господарства в Росії і 
створення Хр овійського абсолютизму. -- 
З40ч. Ун. Мо 2. Ст. 8--49. 


Бужинський, М. М. «Гадяцький Ключ».. 
(До історії землеволодіння на Лівобе- 
режі). 11649--1829 рр.ї. -- Зап. Полт. 

. Т. Вип. П. Ст. 41--59. Додаток: доку- 
менти. 

Сивков, К. Селяни українських вотчин 
кн. Куракіних наприкінці ХУПІ віку. 
Шобут і становище селян)--8ап. Іст.- 
Філ. Від. Кн. ХІХ. Ст. 181--152. 


Клепацький, П. Г. Стосунки урядни- 
цтва Диканського маєтку Кочубеїв з крі- 
паками в першу половину ХІХ ст. (ба 
матеріялами Диканського архівного фоп- 
ду в Полтавськім КрайЇстАрхіві). -Зап. 
Полт. Н. Т. В. П. Ст. 1--16. 

Дубровський, В. Селянські рухи на 
Україні після 1861 р. Чернігівська, губ. 
(1861--1866 р.) "Т. І. ДВУ. 216 ст. РЕД. 
Козаченко, Ант.--Черв. Ш. М» 12. Ст. 
246--249. 

Кантор, Р. Разгром «ГОжно-Русекого 
рабочего союза» в 1880--1881 г.г.-Крас- 
ньій Архив. Т. 35. Стр. 210--217. 


Первовб мая на заводах, на 
улицах, в тіорьме, в тайге. Шер- 
шотрав. відозва 1890 р. 1-е трав. 1906 р. 
в Тулі. 1904 р. в Хардові. І тр. па Боб- 
руйській гарнізонній гауптвахті: Маївко 
на Дені 1912 р. 1-е травня в Київі 1903 р. 
У Кишинбві 1902 р.). Х. Изд-во 0-ва По- 
литкаторжан «Пути Революції». 48 ст. 

М. К(арачківський). Прилюдна, оборона 
праці С. В. Глушка «Селянські розрухи 
на Чернигівщині в кінці ХІХ і на, почат. 
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ку ХХ 
162--165. 

Когач, Зм. Крестьяпсков движение в 
Екатеринославском уезде в 1905 г. (К 
нсторий первой революции на Пкатери- 
пославщине). Шочаток і розвиток селян- 
ського руху. «Крестьянский союз». Ді- 
яльність політичних партій. Припинення 
руху1.--Літоп. Р. М» 6. Ст. 169--229. 8 дод. 
світлин і мали руху. 

Свідзінський, М. Селянські спілки на, 
Україні в революції 1905 року. ГОрганіза- 
ція селянських спілок та їх політичний 
напрямі. -- Літоп. Р. 6. Ст. 141--168. 

Черкунов, 0. М. В боротьбі за землю. 
«(До історії роботи соціял-демократії се- 
ред селянства). |Спогади лише про ро- 
боту Спілки РСДРП. За час 1905--7 рр., 
переважно на Одещині). Х. В-во «Шляхи 
Революції». 36 ст. 

Шпунт, Р. До методології селянських 
рухів у революції 1905--7 років. |Мірку- 
вання іліоструються документами раніш 
подрукованими). -Прап. Мар. 22 3. Ст. 
161--184. 5 4(5). Ст. 88--110. 

Муценек, Я. Як складалася робітничо- 
селянська спілка. (Село липневими дня- 
ми 1917 року)--Сел. Г. 35 58. Ст. 2. 

Іргізов, Д. Селянські повстання 1918 р. 
на Київщині. Прол. Пр. 35 172. Ст. 2. 

Буяновер, М. І. Стан пролетаріяту на 
Україні після Жовтневої Революції. -По- 
пул. біліотека ЦСУ УСРР. Х. 116 ст. 

Редін, М. До історії всеукраїнського 
залізничого страйку 1918 року. (Літера: 
тура й матеріяли питання. Профоргані- 
зація у підготованні страйку. Реоргані- 
зація керівництва підчас страйку. Укра; 
інські організації та страйк. Організація 
боротьби проти страйку. Політичні тон- 
денції страйку). -Літоп. Р. М 5. Ст. 168-- 
193 та 5 6. Ст. 25--60. 

Іргізов, А. Робітничий рух підчас геть- 
іуманщини. (До 10-0ї річниці загального 
етрайку залізничників). -- Прол. Пр. 
Х 161. Ст. 2. 

Потапенко, Є. "класовий враг под ли- 
чиной «лойяльности». (О вьступлениях 
буржуазнькх зкономистов).  -Йзв. 25 дек. 

т. 2. 

Оргрозподіл ЦК КП(б)У. Підсум- 
ки партперепису 1927 р. Х. Вид-во «Про- 
летарій». 180 ст. 

Бензя, П. «Марксистська» аналіза й 
протимарксистські | висновкн  «Україн- 
ських Вістей». Шро соціяльний склад 
Західньої України). Пролет. Пр. Хе 170. 

т. 2. 


стол». Україна. Кн. 4. Ст. 


Культурно-Історична Комі- 
сія ГРобота Культурно-Їсторич. Ком. 
при ВУАН. 1928 р.|--Україна. Ки. 6. 
Ст. 202. | 

Організація культурноїсто- 
ричного досліду ВУАН в 1927/28 
році--Україна. Кн. 6. Ст. 201--202. | 

Філь, Ю. До історії Кам'янець-Поділь- 
ського Наукового при Українській Ака- 
демії Наук Товариства. -Зап. Кам. Т. Т 

1. Ст. 91--100. 


т 


Про життя й діяльність Пол- 

тавського Наукового при ВУАН 
Товариства за минулі роки 
1919. -1921).--8ап, Полт. Т. Вип. П. 
Т. МАУ 


Ефремов, Сергій. Звідомлення Відділу 
за 1927 р.--бап. Іст.-Філ. Від. Кн. ХІХ. 
Ст. 7879--386. 

Ісдіггеіомяака, Аппа. КзіадКа, роїзКа, ме 
ЇІмоуіїв м ХУЇ хм. Ілмубч - Уагогама. 
Макі. Том. Мійовпікбу Рглезліобсі Імуома. 
Огиак. Квіадпісу - Абава. Х-Ь2 нен. 
-р112-р 4 нен. ст.-Ь 2 табл. | 

Мединський, Е. Н. Історія педагогіки 
у звязку з економічним розвитком су- 
спільства. Від первісної родової громади 
до доби промислового капіталу. У. 
Т. І. 230 ст. 

Задериголова, М. І., проф. Історія педа- 
гогіки. Лекція 1-а. Вступ до історії пе- 
дагогіки. Дніпропетровське. Вид. Дніпр. 
НО. 20 ст. 

Берман, Я. 3. До столітніх роковин 
заснування газети «Одесскій В'встникь 
(1827--1927). Матеріяли для історичного 
нарису. Труди Держ. Публ. Бібліот. в 
Одесі. Г|Відбитка з збір. «Література»/ї. 
К. 16 ст. 

Граховецький, Дмитро. Перші недільні 
школи на Полтавщині та їх діячі (1860-- 
1862 рро. Матеріяли з громадського 
життя країни). Україна. Кн. 4. Ст. 51-- 
18. 

Матеріяли для культурної 
й громадської історії Захід- 
ньої України. Т. І. Вид. УАН. РЕН. 
Слабченко. М.--Черв. Ш. 35 11. Ст. 298. 
" Кримський, А., акад. Дреперова, книж- 
ка в Галичині. Див. Розвідки, стялті та, 
замітки. 1-ХХУПІ. К. УАН--36. 3 57. Ст. 
968--873. 1 | | 

Житецький, Їгнат, «Ківвская Старина» 
сорок років тому. (Історичні нариси та 
спомини)--ба С. Л. Ки. 3. Ст: 125--146. 

Савченко, Федір. В. Б. Антонович і пер- 
ша редакція «Київської Старини». (Ли- 
сти В. Б. Антоновича до Ф. Г. Лебедин- 
цева, Ф. Г. Лебединцева до М. І. Петро- 
ва, та інш. Україна. Кн. 6. Ст. 83--96. 

Попов, Ол. П'ять років. |Огляд праці 
Радянської Освіти за п'ять років існу- 
вання) -Р. 0. ХМ» 11. Ст. 27--89. 

Полоцький, 0. До 10-річчя Української 
Академії Наук. Шсторичний огляд жит- 
тя УАН).-Прап. Мар. Хо 4 (5). Ст. 210-- 
216. 

Яната, 0., проф. УНТ-УАН.ВУЛН. |На- 
рис історії Всвукр. Академії Наукі-- 

рол. Пр. М» 152. Ст. 1. 

Українська Академія Наук 
1918--1928 р--Н. 9. Ч. 89. 

Пастернак, Сб. Громадську думку-- до 
Всенародньої Бібліотеки України. |Мате- 
ріяли до історії Бібліотеки). -- Прол. Пр. 
Ж» 295. Ст. 2. є 

Поперешній, В. Кам'янець-Подільський 
Державний Український Університет 
(1918, 22. Х. 1928 р.--Триз. Ч. 41. Ст. 
7---10. 

Біднов, В. Перші два академічні роки 
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Українського Державного Упіверситету 
в Кам'янці-Подільському (Уривок із спо- 
гадів). -Літ.Н. Віст. Кн. ЇХ. Ст. 283--240. 
Кн. ХП. Ст. 325--838. 

Школа ім. Б. Маркса. (1-а, укр. 
гімназія ім. Б. Грінченка в Харкові). - 
Всесв. Мо 22. Ст. 12--13. 

Яворівський, Євген. 20-ліття ОДНОЇ ПІКОо- 
ли. (Нарис історії гімназії «Рідної Шко- 
ли» УПТ в Яворові). -Д, Ч. 217--219. |Окр. 
відбитка: Яворівська, гімназія. (8 нагоди 
20-ліття її існування). Накладом ювілей- 
пого комітету. 15 ст.Ї. 

Угрин-Безгрішний, Микола. «Втапна, 
гімназія» Українських (ічов. Стрільців. 
Рогатнн. В-во «Журавлі». 30 ст. 

Мочульська, Ольга. Товариство «Про- 
світа». ШПсторичший огляд діяльности 
«Просвіти» па, Зах. Україні за 60 років) - 
Україна. Ки. 5. Ст. 187--191. 

Королів-Старий, В. Ювілей галицької 
«Просвіти». (Фрагмент спогадів). --Пт.-Н. 
Віст. Кп. ЇХ, ст. 19-31. 

Бензя, П. Від просвіти до темряви. (До 
60-х роковин бахідньо-Українського "Го- 
зарнотва «Просвіта»).--Прол. Пр. М» 285. 

т. 2. 

бірополко, Ст. 60-літпій ювілей т-ва, 
«Просвіта» у «Львові. (Реферат, читаний 
8-го грудня в Українській Академічпій 
Громаді у Празі). |Огляд діяльности 
«Просвіти» та, її ролі в укр. житті).  -Триз. 
Ч. 50. Ст. 5--10. 

Мудрий, Василь. Роля «Просвіти» в 
українському житті. З приводу шістьде- 
сятиліття «Просвіти». Львів. Накл. Т-ва 
«Просвіта». 20 ст. РЕЦ.--Н. 3. Ч. 95. 


За 60 ліз. Огляд видань «Просвіттг». 


--Н. 3. Ч. 95. 

Грабовський, І. Просвітянське свято на, 
Закарпатській У країні. -Прол. Пр. М» 246. 

т. 1. 

Бадан, 0. Культурно-освітня справа, на, 
Закарпатській Україні. Боротьба проти 
культурно - національного | поневолення 
1918-1928 рЛ--Р. Ос. М 7--8. Ст. 12--18. 





3., В. Початки христіянства, в Київській 
Руси-Україні--Н. 3. Ч. 59-61. 

Заїкін, Вячеслав. Христіянство на Укра. 
їні за часів князя Ярополка, І (969--979). 
--бап. Вас. Т. Щ. Вип. 1--2. Ст. 1--39. 

Т.-БЬ. Князь Ярополк» Святославовичь- - 
католическій государь Руси. (По случаю 
950-літія мученической смерти ки. Яро- 
полка, 11 поля 978 г. (978--П. У1--1998). 
|На основі праць В. Пархоменка, й В. 8аї- 
гіна). Люблин.-- Китеж. 35 5--6. Ст. 
74-90. РЕЦ. Л. К.--Зап. Вас. Т. ШІ. Вип. 
1-9. Ст. 289. 

Заїкин, Вячеслав. Преподобний Стефан, 
опископ Володимирський і Галицький, та, 
його відношення до з'єдинення Руської 
(Української) Православної Церкви з 
Римсько-Католицькою в останній чверті 
ХІ віку. ШКілька думок з приводу нотат- 
ки про св. Стефана, епископа,  Галицько- 
Володимирськогої.- -Зап, Вас. Т. Ш. Вип. 
1--2. Ст. 190--208. 

Томашівський, Є. До історії Перемишля 


Бібліографічний реєстр 


м ч- 


і його епископської катедри. (Критичні 
замітки). |До висвітления історії Пере- 
мишля і його єп. катедри в княжих ча- 
сах Е. Перфецьким в його: «Перемишль- 
ський літописпий кодеке першої редак- 
ції в складі хроніки Яна Длугошазі о 
Зап. Вас. Т. Ш. Вип. 1--2. Ст. 179--190. 

Томашівський, б. Боярнн чи ігумен? 
(Причинок до питания про особу митро- 
полита Петра  Акеровича)--Зап. Вас. 
Т. 1. В. 1--2. Ст. 171--178. 

Шмурло, Е. Римекая курія на рує- 
скомь православномь Востокб вь 1609-- 
1654 годахь. | 6 баїпір- бівєв еб Б'Огівпі 
огіродохе Ваяєв 1609 -- 1654. Прага. Изд. 
Мин, Йностр. Дбль. 4-- УПТ--356--264 ет. 

Рижевський, Володимир. З'їзд україн- 
ських владик у «Львові в 1629 р. (Ідея 
спільного уніятсько-православпого собо- 
ру та з'їзд укр. владик у Львові). -Бого- 
словія. Львів. Т. УЇ. Кн. Ш. Ст. 161--172, 

НК., І. Тому 300 літ. (Історична, згадка). 
ПТро побут ушіятоького холмського епи- 
скопа Мефодія Терлецького у Відні) - 
Америка. Філядельфія. Ч. 38. 

ЦіВбг, беогдійз (Юрій), Вг. До історії 
Василіян, студіюючих у Брунсбергені. 
ЇЗаписка в написанім 1652 р. рукописі 
п. 3. ,Нізбогіа сойеєїї Вгипвретеепвія 
зов. еви?|.--бап. Вас. Т. ПІ. Вип. 1--2. Ст. 


. 247--: 48 


Крипякевич, І. До історії почаївської 


друкарні. Шочаївські друкарі: А. «Ля- 
сковський, А. мачевський і А. Сіни- 
цький)--Зап. Вас. Т. Ш. Вип. 1-9. 
Ст. 246., | 

Пелеш, Ю. Про целібат. (Притадка 


па часі). |Виїмок з його Історії унії Ру: 
ської Церкви з Римом. Т, П. Ст. 690-- 
691; оповідається тут про перемиського 
спискона Атанасія Шептицького). -Н. 8., 

. 69. 

Вошіоц, Афбгіап. Зіоіїса, вмієїа, а Вобіа. 
ЗфовапоК' дфуріотабусспе тапівйгу півш 
у ХІХ 8іцієсій. Рг7екіай 7 Ігапса8Ківко 
Добі ЗКкомгодякіе). Топи ріегуубгу 1814 -- 
1847. КгаКкб у. МХакі. Уудамтпісіма, Квівзу 
Зетиїїдм. 608 ст. РЕД. Толочко, Вл. 
--Зап. Вас. Т. П!. Вип. 1-9. Ст. 262--264. 

Заїкин, Вячеслав. З історії католицької 
ідеї в Східпій Україні в середині ХІХ в. 
Г|Відношетпня М. Гоголя до католицтва|- - 
бдап. Вас. Т. ПІ. Ст. 224--243. 

Гаджега, Юлій. Йсторія ужгородекой 
богословской семинарій вь ея главньк»ь 
чертахь. Ужгород, 48 ст. 

Голубець, М. Матеріяли до катольогу 
василіянських монастирів у Галичині. 
Певстр 41 галицьких манастирів)|. -Фап. 
Вас. Т. ПІ. Вип. 1--2. Ст, 165--170. 

Навроцький, Василь. Світла і тінн 
з нашого церковно-народнього життя. 
Шравда про Холмшщину. Розбіжність ду- 
мок. Причинки до біографії М. Шалике- 
вича. Гр. Яхимович. Ї. Наумович. Холм- 
ські священики в нас; наші на Холм- 
щині)--Н. 8. Ч. 82-85. 

«Правда про Холмщину». (8 
приводу полємічної статті п. В. Остров- 
ського в 225 ч. «Діло», Відповідь з кру- 


на а т ана 


гів гр-кат. духовенетва). |Деякі факти з 
часів переслідування царським урядом 
унії на Холмщині). -Н. 3. Ч. 87--88. 

.Окоїо-Кшак, Апіопі. Кобсіді м Козіі, даму- 
ліві обеспів і у рггу8гіобсі. Ктакб м. Макі. 
М уд. ХХ. ехцієбм. Ргак., Рггесіади. 
Рохвлесіперо". 39 нен. ст. -- 21 ілюєтр. 
в тексті. 

СегКуїв ргамобіатмив. Уупікі 
копКитяи. |Заголовок також французькою 
мовою). У/агбгама. Муд. бм. буподи 
Ковсіоїа Ргамобіампеєо м Роієсе. ДгикК. 
зесрпісспа, 28 ст. 

Наазе, Евіїх, ргої. «г. Ріє Увійясігії- 
фепійшегабиг сиг ги88вівспеп КігсреоКкипдв 
уоп 1924-- 28. |Огляд видань: ,Путь" 
(Париж), ,Богословія" | (Львів), ,дап. 
Вас" ,Еспо ФОгіепі еп Рагіз", , ІгепіКоп. 
Ргісиг6 д'Атау" і ,Огіепіаїйа Сргієбіалає 
(Рим))-- Забтрйсбег Їйг Киїшг и. Се- 
зебісрів йег Біауеп. Уегіає Ові-Бигора- 
Гавйібаб ші Вгезіац. М. Е. В4. ТУ. Ні. ПІ, 
Ст. 418 -- 445. 





Бабун, Р. Історія інститутів права. Пе- 
реклад з рос. П. Вишницького. Юрвид. 

КЮ УСРР. 360 ст. РЕД. Кравців, Вік- 
тор.-Черв. Ш. 246 7. Ст. 266--7. 

Тагапомзкі, Теойог. Нізіогіа ргама, го- 
8у)8Кіеро. С2. І. Нівтогіа, авіго)й райвімо- 
чесо. |Від  праслов'янських початків 
Росії до кінця ХІХ ст.) - Раптеїпік Ні- 
8богусспо-Ргампу род. гей. Р. ДБабКом- 
8Кіебко. Т. УЇ. Де82. Ї. їмубу. 152 ст. РЕЦ. 
Кагітіег; Тувг2Коуя8кКі.-- Васі Зіоміанзкі. 
Імубу. К. П. М.І. Ст 26 - 27. 

Малиновський, 0. Треба, вивчати і знан 
ти історію українського права, ЛяЯд, 
історії українського права)--Черв. Пр. 
Ме 15--16. Ст. 767--770. 

Чернов, Володимир. До питання про 
аналізу текста ко ї Руської Прав- 


ди. -Зап. Іст--Філ. Від. Кн. ХХ. Ст. 81-- 
94. 

Чернов, Засиль. До питання про бол- 
гарсь вплив на Устав Ярослава. 
церковний суд.-Наук. 86. Т. ХХ, Ст. 
25--81. Теж рос. мов.-- Юв. 96. Ст.. 
426--434. 

Неіпо82, Моісіесі. «8 Виїрепісаїв 


Ргедубкі дампеєс цб8іто)д вроївсгпеєо 
па Влизі райсКів) у ХУ у/їевеКки.-- 8бадіа, 
пад Ніяїогіа, Ргама РоізКківєо. Т. ХІІ. 
7687. І. ілубу. КаКіадета Том. КапдКомеєсо 
7 завійківт. Міп. ХУ. В.10. Р. 2 нен. 
112 ст. | 

Документи іматеріяли. 1) «Ко- 
пія приговора Богдановскаго сельс. схо- 
да оть 14 іюня 1904 за 35 9». Спадкоєм- 
ство надільної землі. Под. В. Я. Рож- 
ківський. 2) «М 1. Мірской приговор 
Федоровского волост. схода». Розтрата, 
громадських сум. Под. ак. 0. Малин- 
повеоький. 3) «Мировая Сділка» 1872 
сент. 30. Крадіж. Под. ак. Мали- 
новекий. 4) Самосуд у травні 1920 р. 
Копія присуду Гнилищської (ПіІевч. вол. 
Зміїв. р. Харков окр.) сільської громади 
з 21--У--1920 р. Ч. 24. Под. Е. В. Са- 
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ченкобЄСакун. 5) Думки старого селя- 
нина є. Білогородки на Київщині про 
самогубство й злочини. Под. 0. М. Че- 
. ом. Звич. 225 17. Вип. 3. 


П. С. Дещо про теперішпі 
державні устрої. |Короткий огляд дер- 
жавних устроїв тих держав, до яких 
належить українська, територія). --Нар. К. 
Ст. 119--182. 

Карум, Л. С. До проєкту засад (поділу 
першого) нової конституції УСРР. (ри: 
чини складання нової конституції УСРР. 
Соціяльна істота УСРР. Добровільний 
вступ до СРСР. Основи економіч. ладу 
УСРР. Революційна законність. Права 

країнської мови. Права трудящих) - 

аук. З. Київ. Ін. Т. ЇХ. Ст. 135--156. 

Матвієвський, А. Устава про бюдже- 
тові права Союзу РСР і союзних респуб- 
лік.--Черв. Пр. 22 20. Ст. 959--968. 

абун, Р., проф. К вопросу о право- 
способности физических лиц--Наук. 8. 
Київ. Ін. Т. ІХ. Ст. 177--182. 

Карпека, Вл., проф. Правоспособность 
н развитие производительньх сил (ст. 1 
Гр. Код..--Наук. 3. Кинів. Їн. Т. . 
Ст. 157--176. 

Малиновський, Оникій, акад. Початко- 
ва сторінка з історії карного права. 
(Злочин і кара у первісному громадян- 
стві).--Юв. 36. Ст. 366--373. 

Борисенок, Степан. Звичаєве право 
Литовсько-руської держави на початку 
ХУЇ ст.-Пр. Ком. Звич. 2 17. Вип. 8. 
Ст. 61--98. 


Малиновський, Оникій. акад. Револю- 
ційне радянське звичаєве право. Шраво 
та, революція. Юридичні матеріяли в що- 
денних газетах. Звичаєве право в мі- 
стах. Питаня права в обслідуваннях ра- 
дян. села. Проєкт основ. пунктів до про- 
грами дзвич. права|--Пр, Ком. Звич. 
Хе 17. Вип. 3. Ст. 114-212, 

Малиновський, 0., ак. Програма й 
план робіт Комісії для виучування -Зви- 
чаєвого права України при ВУАН. Сі- 
корський, М. До питання про про- 
граму для збирання матеріялів з народ- 
нього карного права. Воблий, В. Тео- 
ретичний вступ до програми для зби- 
рання звичаїв з адміністративного тра; 
вз. Садибне самоврядування. Пр. Ком. 
Звич. М 17. Вип. 3. Ст. 1--13--25--30. 
ШЩНазваним трьом статтям передпослано 
Переднє слово. Ст. Ш--ХП (франц. 
тексту КХІПІ--ХХІШІ. 

Яновський, Віктор. З історії місцевого 
управління на селі після «ютневої рево- 
люції 1917 р.-Пр. Ком. Звич. 22 17. 
Вип. 3. Ст. 99--106. 

Борисенок, Степан. Самосуди над кар- 
ними злочинцями в 1917 році. |Занепад 
сили й авторитету будів. Самосуди 
міські і сільські). -Пр. Ком. Звич. М» 17. 
В. 3. Ст. 213--284. 

Воблий, Веньямин. Програма для зби- 
рання звичаєвого | адміпістративного 
права. Міське садибно самоврядування. 
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ГУкр. та рос. мов.).-Пр. Ком. Звич. Мо 17. 
Внп. 3. Ст. 235--262. 


Чечот, А. М. Будаївський район і село 
Білгородка. І|Стан звич. права в Будаїв. 
р. Київ. ок. Звідомлення). Пр. Ком. 
Звич. 3» 17. Вип. 3. Ст. 308--305. 

баченко-Сакун, Є. В. Зміївський рай- 
оп. ІЇСтан звичаєвого права у Зміїв. р. 
Харк. окр. Звідомлення). Пр. Ком. Звич. 
ХА» 17. Вип. 3. Ст. 290--802. 

. Воблий, Веньямин. Жовтневий район 
па Сумщині. Звідомлення .ЇСтан звичає- 
вого права на Сумщині за добліджет- 
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ням з доручення Комісії). -Пр. Ком. Звич. 
Хо 17. Вип. 3. Ст. 263--280. 

Рожківський, М. Поділля. ЇСтан звичає- 
вого права на Поділлі. Звідомлення), - 
Пр. Ком. Звич. М» 17. Вип. 8. Ст. 306--308. 

Рожківський, Яків. Закон та звичай 
в установах соціяльного виховання іп- 
тернатного типу. Пр. Ком. Звич. М» 17. 
Вип. 3. Ст. 107--118. 

Воблий, В. Домові організації й домові 
комітети в Київі. Шсторія домов. коміте- 
тів і їх звичаєве право, 1917--1920 рр.1-- 
Пр. Ком. Звич. 325 17. Вип. 3. Ст. 31--60. 


Персоналія. Періодика. Бібліографія. 


бЄгунова - Щербина, Софія. Пам'яті 
В. Б. Антоновича. (Сторінка споми- 
нів) -Україна. Кн. 5. Ст. 94--98. 

Мельник-Антонович, Катерина. Мате- 
ріяли до біографії В. Б. Антоновича. 
3 невиданих рукописів В. Б. Антонови- 
ча. ТУривки з власноручних  залисів 
В. Б. Антоновича дають освітлення не 
лише його особи, але разом і громад- 
ських течій його часу|- Україна. Кн. 6. 
Ст. 48--66. 

Синявський, Антін. З публіцистичної 
діяльности В Антоновича. Ли- 
стування з М. Ф. Комаровим (1889-- 
1901 рр.). |Зносини Антоновича з Одес. 
Громадою в культурно-політич. епра- 
вах. Відомості про Одес. Громаду 1890-х 

5. 


років. Листування) Україна. Ки. 
Ст. 79--81. . | 
Ляскоронський, Василь. Володи- 


мир Боніфатієвич Антонович, 
як археолог--Україна. Кн. 5. Ст. 88--98. 

Антонович і Костомаров. 
3 споминів А. В. Верзилова.--Укра- 
їна. Кн. 6. Ст. 82--88. 

Сікиринський, 0. В. Ганнна Барві- 
нок (Кулішева) в її листах 1902-- 
1911 рр. (Одес. Наук. при ВУАН Т-во. 
Сек. Іст.Філол. 35 3). Од. ДВУ. 63 ст. 
РЕЦ. Копержинський, Кость.- - Україна. 
Кн. 4. Ст. 149--145. Кирилюк, Євг.--Крит. 
М» 7. Ст. 148--145. 

бамусь, Микола. Василь Блакит- 
ний (Елланський). (|Біографія з 
світлинамн|--нання. Двохт. Ілюстр. п.- 
п. журн. Х, ДВУ. М» 23. Ст. 20-22. 

Коваленко, Б. Василь ЕВллапі- 
ський (В. Блакитпий).--Глоб. 32 24. 
Ст. 3880--1. 

Бучневич, Василь  Остапо- 
вич. (Некрологія). |Автор низки праць 
про історію Полтави і Полтавщини. 
День смерти--11 квітня 1928 р.--бап. 

олт. Т. Вип. П. Ст. ХУ. 

Німчук, Іван. Ярослав Весолов- 
єбький. В пам'ять заслуженого журна; 
ліста і громадянина.-- Св. Ч. 13--14. 
Ст. 18--19. 

Агейкин, И. Памяти Романа Анд- 
ревевича Ганжи. (1885--1919). (|Ко- 
ротенька, біографічна, інформація про ре- 
волюційного діяча Р. А. Ганжу, що на- 
родився в Чернигові 1885 р. і трагічно 


1928 р.1.--Україна. Кн. 6. 


скінчив життя (забитий  денікинцями) 
в Чернигові 1919 р--К. и С. М 8-9 
(45--46). Ст. 284--236. 

Грінченкова, Марія Микола; 
ївна. (М. Загірня). (Некрологія). ІНаук. 
співробітниця ВУАН., письменниця. День 
смерти--15 лип. 1928 р.).-Україна. Кн. 6. 
Ст. 215. | 

Грінченкова, Марія Микола 
ївна (1863--1928). Редакція. |Некролог. 
Література про М. М. Грінченкову|- - 
Етн. Віс. Кн. 7. Ст. 1-ПІ. 

Білий, Володимир. Марія Грінченп- 
кова (М. Загірня). |Біографічні відо- 
мості). -Зоря. М 9. Ст. 24. 

-"Кияниця, П. Михайло Сергійо- 
внч Грушевський. (Перед вибора- 
ми до Всесоюзної Академії Наук). |Огляд 
наукової діяльности). -Прол. Пр. 35 241. 


Ст. 2, 


Данилов, Леонид Григоро- 
вич. (Некрологія). |Відомий український 
мотеоролог. День  смерти--28 "лист. 
т. 215. 

" Камінський, Вячеслав. Володимир 
Карпович  Дебогорій-Мокріє- 
зич в останні роки його життя (1917-- 
1926)--За С. Л. Кн. 3. Ст. 315--825. 

Муценек, Я. Вартовий революції Фе- 
ліко  Едмундович  Дзержин- 
ський. (До других роковин смерти). - 
Прол. Пр. 2» 167. Ст. 2. 

Ханать, ЙИриней Йв. История похо- 
ронь Адольфа Йвановича Доб- 
рянськаго. Шаохованого в Чертеж- 
нім)--Карп. С. Ч. 7. Ст. 229--231. 

Ройковичь,  Владимірь  Здв.  Про- 
щальное слово при похоронахт А. И. Доб- 
рянськаго. |На основі рукопису, збе- 

Володимировича 


рожепого у д-ра Осипа 
Ч. 7. Ст. 282- 


Зойковича|--Карп. С. 
235. 

Бірчак, Володимир, проф. Український 
філософ Василь Довгович (1783- 
1849).--ЇОв. 36. Ст. 455--460. 

Кримський, А. М. П. Драгоманов 
(1841--1895). Розвідки, статті та замітки. 
Ії.-ХХУП. К. УАН. 36. 2 57. Ст. 310-367. 

Геппенер, А. С. Л. Дроздов Міш: 
гівський. |Біогр. відомості до 35-річчя 
науково-археографічної та архівної ДІ" 
яльности.|- Бібл. В. М 1. Ст. 187--198.,| 
«/Карачківський, Михайло. Сороклітній 


Бібліографічний реєстр 


ювілей І. П. Житецького в Історич- 
ній Секції  ВУАН.--Україна. Кн. 4 
Ст. 165--167. 

Левитський, Л. Д. К. Заболотний 
та М. М. Крилов. Шеред виборами до 
Всесоюзної Акад. Наук. Біографії! -- 
Прол. Пр. 29 241. Ст. 2. 

ованенко, Д. Є. Микола Йвано- 
вич Зібер. (До сорокліття смерти). 
(Теоретично - наукова, публіцистична, 
практична й революційна робота Зібера, 
й її зв'язок з будівництвом соціялізмуД| - 
Наук. 9. Київ. Ін. Т. ІХ. Ст. 1-19. 

Клименко, Гр., агр. Пам'яти професора 
Володимира Коваля- Молодий 
Агроном: Неперіодичний  агрономічний 
збірник. Подєбради. Накл. Агрономічно- 
го Товариства при У. Г. А. Вип. 
Ст. 11--18. 

Гордієвський, М. проф. М. Ф. Кома- 
ров. До 15-х роковин, смерти. -Изв. 
29 авг. Ст. 2. 


--Ралів, М. До біографії Олександра 
Кониського. |Матеріяли)- -Зап. Іст.- 
Філ. Від. Ки. ХІХ. Ст. 222--9295. 

Костомаров, М. І. Див. під прі- 
звищ. Лукашевич. | 

Крилов, М. М. Див. під прізв. Забо- 
лотний Д. К. 

Шевелів, Борис. Сторінка з життя 
П. Куліша за 40-х рр (Листи П. Ку- 
ліша до 0. Ханенка).--Я. й Р. Кн. Х. Ст. 
146--151. 

Возняк, М. З романтичних епізодів 
Панька Куліша. |Зносини П. Кулі- 
ша з Олександрою Милорадовичівною|. - 
Д. Чч. 277--286 і 288--290. 

Шевелів, Б. Звільнення П. 0. Кулі- 
та з російського підданства. -- Україна. 
Ки. І РЕЦ. Чубський, П--Залп. Іст.-Філ. 
Від. Кн. ХІХ. Ст. 349--851. 

Никитин, Василь, З останніх днів жит- 
тя М. Л. Кропивницького.-За, С. 
Л. Кн. 3. Ст. 293--294. 

Куда, Яків Маркіянович. (Не- 
крологія). ГБотанік-фітопатолог, лектор 
Київ. С.-Г. Їнст., автор наук. праць. День 
смерти--138 вересня 1928 р.і--Україпа. 
Кн. 6. Ст. 216. 

М. І. М.В. Левицький. |До 50-річчя 
його культурної кооперативно-громад- 
ської діяльності). -"Милищная Коопераг 
ция  Украйнь.  Двохт. ж. Всвукр. Сп. 
Житл. Кобп. Х. М 17. Ст. 17--19. 

Павликовський, Ю. Микола Левит- 
ський. В 50-ліття його кгромадсько- 
кооперативної праці 1878--1928. Львів. 
Накл. Ревізійн. Союза Кооператив. 16 ст 


бавич, 0. До п'ятидесятилітнього їові- 
лею кооперативної діяльности М. Ле- 
витського. (30-го вересня 1928 р.).-- 
Прол. Пр., М 228. Ст. 3. 

Савич, 0. Огляд основної літератури 
про Миколу Левитського. |Біб- 
ліографія. Заг. огляд діяльности М. Ле- 
витеького. М. «АЛевитський та коопер. 
артільний рух. Бібліографія творів М. 

евитського. М. В. Левитський в літера- 
турі доби 1918--1928 рр.).--Пр. Н.Д. Кат. 
Жодп. Кп. ТУ. Ст. 187--206. 
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Панченко, К. З нагоди п'ятидесятих 
роковин діяльности Миколи Васн- 
льовича «АД"Левитськогом- Коопера- 
тивна Громада.. Двохт. ж. укр. с.г. коо0- 
пер. та кред. Х. Вид. «Сільськ. Госпо- 
царя» Ж 7. Ст. 1--9. 

рослав, Ю. Ю. Рідні спогади. До 
50-річного ювілею М. В. Лев итсько- 
г огуВісн. Куст. Пром. Кооп. У. М 10. Ст. 
ша ---Ї. 
50-тиліття 
тільного Батька. 
--Глоб. М 22. Ст. 360. 

Юрмас, Я. До біографії М. Д. Леон- 
товича--Ж. й Р. Кн. УТ. Ст. 161--172. 

Спаська Ївга. Пелагея Яковівна 
Литвинова. (1838--1904). Нарис (її 
життя та праці за її рукописами й ро- 
динними документами.-Етни. Віс. Кн. 7. 
Ст. 168--199. 

Малинка, Олександер. Мої спогади про 
П. Я. Литвинову.-КЕтн. Віс. Кн. 7. 


Ст. 204--206. 

Житецький, ігнат. Два етнографи. 
(Спогади про П. А. Лукашевича та 
М. Її Костомарова)--Юв. 36. Ст. 
43--58. 

Їван Лучицький. Історнк-Украї- 
нець европейської слави. З приводу 
10-ої річниці його смерти). -Н. 3. Ч. 69. 

Ляскоронський Василь Гри- 
горович. (Некрологія). |Відомий істо- 
рик, археолог і нумізмат. День смерти 
--1 бічня 1928 р.1.--Україна. Кн. 6. Ст. 
216--217. 

Максимович, Микола ІЇІвано- 
вич. (Некрологія). Підротехнік, інженір, 
професор, учений. Керівник Гідролог. 
Сек. Ком. для Вивч. Природ. Багацтв 
України при ВУАН. Автор багатьох (50) 
наукових праць. День смерти 18 березня 
1928 р.1--Україна. Кн. 6. Ст. 217--218. 

Маркевич, Григорій Іпато- 
віч. (Некрологія). Шерший видавець 
«Рідного Краю» (1905--6 рр., укр. під- 
ручників і укр. драм. творів. День смер- 
ти--15 квітня 1923 р.і--Фап. Полт. Т. 
Вип. П. Ст. ХУ. 

Гордеєв, Д. проф. Н. Я. Марр. (До 
40-річчя його науково-літературної діяль- 
ности). Схід. С. М 5. Ст. 203--210. 

Матіїв, Іван Григорович. (Не- 
крологія). ЇВідомий укладач підручників, 
автор низки географіч. історичних та 
педагогічних статтів. День  смерти-- 
2 травня 1928 р.)--Україна. Ки. 6. Ст. 
218--219. ч 

Минаєв, Иван Иванович. Жиз- 
ненньй путь  рабочего-революціонера. 
ГАвтобіографія з біогр. додатками. 1903-- 
1927 рр. рев. боротьби). Х. Изд. «Пролета- 
рий». 52 ст. 

Кузьмин, Євген. Олексапдр Му- 
рашко. (Спогади). |Аналіза розвитку 
художньої творчости з 1890--1914 рр. . 
--Черв. Ш. 35 11. Ст. 240--253. 5 знімків 
малюнків Мурашка. Мо 12, Ст. 200--209. 
ІЗ 1914 р. до 14 липня 1919 р.). 4 знимкн 
малюнків. 


діяльности Ар- 
(8 світлинами). 
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Огоновський, Ом. Див. під прі- 
звищем Петрушевич А. Є. 

Шевченко, Людмила. Анна Павлик. 
(Бек ологія). ГУчениця М. Павлика та 

ранка, революціонерка, пропаган- 
дистка  соціяльного та надіонального 
визвольного жіночого руху в Галичині) - 
Україна. Кн. 6. Ст. 221--3. 
адалка, Лев Васильович. 
(Некрологія). |Автор статистично-екон. 
та історичних статей з українського 
життя. День смерти--1 тр. 1927 р.1--8ап. 
Полт. Т. Вип. П. Ст. ХУ. 

Аверин, В. 50 років життя--32 роки ре- 
волюційної боротьби Г. І. Петровського. - 
Черв. Ш. Мо 11. Ст. 167--179. 

Кримський, А. Епігони давньої гали- 
цької науки (1894): а) А. С. Петруше- 
вич, б) Ом.Огоновський. . Роз- 
відки, статті та замітки. І-ХХУП. К. 
УАН. 36. М 57. Ст. 285--291. | 


Покровський, М. М. 1868--1928. 


|Біографічні відомості з приводу 60-річчя 
його життя). Стаття редак.).--Прап. Мар. 
5--б. 


Же 3. Ст. 
. Яворський, М. Михайло Миколає- 
вич Покровський (1868--1928). |Ві- 


домості з біографії| -Ком. М 249. Ст, 5. 
-зе, роб О. І. Покровський. 
(Некрологі. -Прол. Пр. Ме 220. Ст. 6. 
Покровський, Олексій ІЇвано- 
вич. (Некрологія).  Шрофесор  Ніжен 
Їнст. Н. Осв. д. член Мар. Ленін. Ка- 
тедри в Києві, співробітник «України», 
учений історик-соціолог, автор наукових 
аць. День емерти--15 вер. 1928 р.і-- 

країна. Кн. 6. Ст. 219. 

Різниченко, Вас. Бібліограф С. Поно- 
марьов. З нагоди 100-ліття з часу його 
народження (1828--1928). К. 20 ст. 

Різниченко, Вас. Степан Понома»- 
рьов. (8 приводу зруйнування його бу- 
динку в Конотопі). З 7-4 ілюстраціями 
в тексті. Прилука. 24 ст. | 

Тулуб, Олександр. Метеріяли до жит- 


топису Самійленка.-ба С. н. 3. 
Ст. 295--814. 
Ч-К|раті, П. Григор Сковорода. 


(Життєпис одного пайбільшо духовно роз- 
виненого Українця, рівного Будді та, 
Тсаїї). -В. і Н. Ч. 3-9. Ст. 103--106. Ч. 10. 
Ст. 118--120. Ч. 11--12. Ст. 1388--140. 

Кисіль, О; Український актор Карпо 
Соленик (1811--1851). Життя і твор- 
чість. К. «Рух». Україн. театр. 35 1. 
Ст. 72--РЕЦ. Рулін, П--ЖК. й Р. Кн. ХП. 
Ст. 191--194. 

Сосюра, Володимир. Уривок з авто- 
біографії. додатком  автобіографіч- 
ного вірша: «0, тату мій..». Портрети 
Сосюри, його батька й учителя|.--Служ- 
бовець. Орг. Всвукр. Коміт. Профсп. Рад: 
ТоргОлужб, Х. М 35. Ст. 6-- 7. 

таниславський, Василь Іва- 
нови ч. (Некрологія). |Автор науково- 
історичних статтей, ень  смерти--30 
травня, 1927 р.1--бап. Полт. Т. Вип. П. 


Сірополко, Ст. Перший генеральний 
секретар її міністр  народньої Освіти 


Бібліографічний реєстр 


от оз 
щ-ь 


І. М. Стошенко. (8 пагоди, 10-ліття 
з дня його смерти). -Триз. Ч. 28--90. 
Ст. 2--9. 

Дорошенко, Вол. Академпк Кирнлєю. 
Студинський--Св. Ч. 19--20. (Ст. 
19--90. М 

Свєнціцький, І. 35-ліття наукової праці. 
(8 приводу ювилею проф. Кирила 
Студинського- Д. Ч. 240-241. 

Успепський, Федір Іванович. 
(Некрологія). |Член Ленінгр. Аг. Н., звіс- 
ний візантисті|.-У країна. Вп. 6. Ст. 219-- 

Лозовик, Г. Н. Творчий шлях академнка, 

І. Успенського. ІДосягнецня в: 
дослідах з візаптології). Схід. С. М 6. 
Ст. 13--20. 

Болтенко, М. проф. Б. В. Фарма- 
ковський. |До життєпису Фармаков- 
ського. Визначення його археологічної 


- праці і її досягнень). Схід. С. М 6. 


Ст. 3--12. Екстракт. нім. м. 

Фармаковський Борис Вла- 
димирович. (Некрологія). |Археволог | 
історик мистецтва) --Україна. Кн. 6. 
Ст. 2990. 

Хвильовий, Микола. |Уривки з 
автобіографії і біографій). -Службовець.. 
Орг. Всеукр. Коміт. Професп. РадТорі- 
Служб. Х. 3 37. Ст. 6. 

. Шафаренко, А. Пам'яти Василя Чу-: 
мака. (Спогади). -Пт. Г.М» 18. Ст. 3. 

Ернст, Федір. Данило Михайло- 
вич Щербаківський. (Пам'яти до- 
слідника,).--Бібл. В. 5 1. Ст. 127--186. 

Яновський, Теофіль Гаврило- 
вич. (Некрологія). |Член Всеукр. Ак. 
Наук. Славний і на Україні і за її кордо-- 
пами медик, учений і лікар-практиг. 
День смертин-8 липня 1928 р.1--У країна. 
Ки. 6. Ст. 220. 





Прапор Маркснзму,. Орган Уквра- 
їнського Інституту Марксизму-.Їенінізму. 
Філософія, соціологія, економіка, історія,. 
національне питання. ВУ. Хе 3. Ли- 
пень-серпень-вересень. 259 ст. 

Детопись Марксизма. (Запискі 
Инеститута К. Маркса и Ф. Знгельса). 
Кн. УІ. 176 ст. РЕЦ. Медзниський, В. - 
Літоп. Р. 35 6. Ся. 377--880. 

Шлях Освіти. Педагогічний жур- 
нал. ГТеорія освіти, методологія, освітня: 
практика, побут. Хроніка по УСРР, СРОР 
і за кордопом. Бібліографія. Загальні 
питання нар. освіти. Соціяльне виховалі- 
ня. Професійна, освіта. Політосвітня ро- 
бота. Учбова й популярно-наукова, літе-: 
ратура. Хроніка освітньої літератури). 
Х. ДВУ. М» 7. 256 ст. М 8--9. 288 ст. 
З 10. 250 ст. 35 11. 242 ст. 32 12. 280 ст.. 

Український Вісникекспери 
ментальної педагогіки та, ре- 
флексології Українн. Науково- 
Дослідчий Інститут Педагогіки. НарКом- 
Ос. УСРР. Х. ДВУ. Вип. 1(8). 290 ст. Вип- 
2(9). 240 ст. Вип. 8(10). 228 ст. |Бібліогра- 
фія закорд. педаг. літератури в кожному 
випускуї. | , 

Радянська Освіта. Громадсько- 


ледагогічний місячник. Орган НарКом- 
Освіти УСРР за редакцією М. 0.Скрип- 
ника. Х. ДВУ. 25 1--8. 120 ст. М» 9. 
88 ст. Мо 10. 92 ст. 35 11. 108 ст. МО 12. 
12 ст. 

Робітнича Освіта. Орган Цен- 
тральної Ради робітничої освіти при 

. К. 0. УСРР. |Українізація шкіл. Теорія 
і практика шкільництва. Життя шкіл. 
Фабзавуч. Профес. освіта за кордоном. 
Бібліографія). Х. ДВУ. М 1, 2-3, 4-5, 
6-17, 8, 9, 10-11, 12. Укр. і рос. м. 

Самоосвіта. Орган. Центр. Комісії 
допомоги самоосвіті. АПВ ЦК ЛКСМУ. 
Відділу Самоосвіти УПО Культвідділу 
ВУРПС. Х. ДВУ. 5 1, 2, 8, 4, 5--6, 7-8, 
9, 10, 11, 12. 

Радянська Школа, бьвш. «Про- 
овещенив  Донбаса». (Орг. «уганокого 
Окрпаркома. (Методи освітньої праці. 
Освітня практика, та, побут. Краєзнавство. 
Бібліоградія) Луганок.  1--12--Укр. і 
рює, мовами. 

Заочний Комуністичний Уні- 
верситет. Комун. Універе. ім. Артема. 
Х. ДВУ. Курс перший. М 2. 85 ст. 

гукові Записки Київського 
Інституту Н ароднього Госпо- 
дарства. К. Т. ЇХ. 186 ст. Укр. і рос. 
мовами. 

Запноки Ніженського Інети- 
туту Нар. Освіти та Н.-Д. Кате- 
дри Історії Культури й Мови 
при Інституті. Кн. УПІ. Ніжен. 191 
ст. РЕЦ. Харлампович, Костянтин. -- 
Україна. Кн. 4. Ст. 148-151. 

аписки Ніженського Інстиь 
туту Нар. Освіти. Кн. 1 (1924). Ки. 
9--8 (1925). Ки. 4--5 (1925). Кн. УТ (1926). 
Ки. УП (1927). РЕЦ. Харлампович, Ко- 
стянтин.---У країна. Кн. 4. Ст. 145--8. 

Записки Харківського Інсти. 
туту Народньої Освіти ім. 0. Н. 
Потебні. Том І. Х. 1926. 140 ст. РЕЦ. 
Харлампович, Костянтин. Україна. Кн. 6. 
Ст. 176--177. 

ЗапискиМиколаївськогоїНо. 
Кн. І Рік 1926--1927. Миколаїв. 1927. 
126 ст. РЕЦ. Харлампович, Костянтин. - 
Україна. Кн. 4. Ст. 152--38. 

аписки Волинського Інсти- 
туту Нар. Освіти ім. Івана, 
Франка. Житомир. Кн. 1. 1926. 118 ст. 
Кн. 2. 1927. 157 ст. РЕЦ. Харлампович, 
Костянтин.--Україна. Кн. 4. Ст. 151--3. 

Записки Дніпропетровсько- 
го ІНО. Дніпропетрівське. Том І. РЕД. 
Харлампович, Костянтин.-Україна. Киї. 
6. Ст. 177--178. 

НКО ДержНаукМетодКом. Сек- 
ція профосвіти. Програми суспільство- 
знавства длявВУЗ'їв. ДВУ. 1837 ст. РЕЦ. 
Мушастий, Н.--Черв. Ш. 25 7. Ст. 
210-211. 

Бюлетень Одеського Окр. Ін- 
стит. Нар. Освіти. Одеса. ДВУ. 
25 3--4. Серіт--вересень. 164 ст. 





Труди Харківського Товари. 
ства Дослідпиків Природи. Нар 
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Ком. Осв, УСРР. Управ. Наук. Уста. 

Х. Том. ІІ. В. І-Наукові Записки Нау- 

ково-Дослідчої Катедри Геології. 189 ст. 
гли 


Записки Київського Товафри- 
риства Природознавців. Життя 
укр. природи). К. Т. ХХУТІ. Вип. 3. | 

країнський НауковоДослід- 
чий Геологічпий Інститут. Тру- 
ди. Х. ДВУ. Том. І, Вип. І. 144 ст. 

Труди Українського Науко- 
во- Дослідчого  Гвологічного 
Інституту. Його ж видання. |Геоло- 
гічні досліди Півд-Схід. Волині, Коро- 
стенщини, українського «Силексу», до- 
сліди на Кам'янеччині, Маріупольщині ії 
Київщині). К. Т. П. 208 ст. 

УкраїнськийБотанічнийЖур- 
нал. Українське Ботанічне Товариство 
ВУАН.  Посліди фльори України). КК. 
Кн. ГУ. 76 ст. . 

Трудьи Озерной Комиссии, со- 
естоящей при ВУАН. ІДосліди оде- 
ських лиманів). Вьп. І. Одесса. 140 ст. 

Українські Фізичні Записки. 
Видання Київ. Науково- Дослідчої Кате- 
дри Фізики. За ред. керівника катедри 
проф. О. Г. Гольдмана. К. Т. І. зшиток 3. 
76 ст. 

Декадний Бюлетень УКРМЕТУ. 
УСРР. НКЗС. Управління УМСГ. Україн- 
ська метеорологічна, та гідрологічна, 
служба. К. Мо 1. 36 єт. 

одкарпатсока Русь, часопис по- 
свяченьй познаню родного края, педаго- 
ГИЧНЬМ Й литературним справам.--У зк- 
город. Вьмдає «Педагогичне Товариство 
Подкарпатокой Руси». Р. У. Чч. 1--10.. 





" Праці Комісії для Виучуван- 
ня Народнього Господарсетва 
Ук р аїни. Збірник  Соц-Ккон. Від. 
ВУАН. За ред. гол. ком. акад. К. Г. Воб- 
лого. К. Вип. Ї. 271 ст. 

Хозяйство Укранйнн. Ежемес. 
политико-зкономический журнал. Х. Изд. 


«Хозяйство Украйнь». М 7. М 8--9. 
Хе 10. Хо 11. 35 12. 200 ст. РЕЦ. Віят- 
куп, А. Каплан, С. Павлов, М. Хо- 


зяйство Укранйнью в 1927--28 г. |Бібліо- 
графічний огляді. Більш. Укр. 19 19. 
Ст. 79--87. 

Вестник Профдвиження У к- 
райнь. Орган ВУСПС и ВУК Со- 
юзов. ГТарифно-екон. робота. Організа,- 
ція. Культробота. Охорона и ринок пра- 
ці. Міжнародн. робітничий рух. По восе- 
українських об'єднаннях. Місцеве жит- 
тя). Російською мовою, укр.-- рідко. 
Х. Из-во «Укранйпекий Рабочий». М» 1--28. 

Вопрось Зкономики Донец- 
когоБассевйна. Харьковск. Институт 
Народ. Хозяйства. Орг. научно-исследо- 
вательского кабинета зкономич. изуче- 
ния Донецкого бассейноа. Х. Мо 3-4. 
36 ст. 

Массовик. Двухнедельник Сталин- 
ского Окружного Комитета, КП(б) У. |Го- 
сподарське життя. Оргашізації партійні. 
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Громадські поєдпаншя. Культура. Проф. 
життя). Сталин. М 1--22. 

Материалюк по народному хо- 
зяйству Днепропетровоского 
округа. |Місячник Дніпропетр, Окр. 
Стат. Бюра). Дніпропетровське. М 1--4. 

Информационньий Листок 
Днепростроя. 322 1-й. 20 декабря. 
95 ст. 

Транспортк Украйнь. Двухн. 
журн. органов транспорта в УССР. ГТех- 
нічно-господарський стан транспорту 
України. Становище робітництва тран- 
спорту). Х. Мо 1--20. 

Ежегодник Хлебной Торго- 
вли. Мо 1. 1925--6 и 1926--7 гг. М. Изд. 
НарКомТорга, СССР н РСОФОР. 88 ст. РЕЦ. 
Р. Вольман.--Хоз. Укр. М 11. Ст. 190--1. 

Техническив 0 
бюлетень НТУ ВСНХ УСРР. |Науково- 
технічна критика п'ятирічного промпля- 
ну. П'ягирічю. плян електрифікації Укра- 
їни. Загальні наук.-техн. питання про- 
мисловости України. Технічна, справа, на. 
фабриках та заводах. Техніка за кордо- 
ном. Література питання). Х. Мо 1--13. 

Червоний Технолог.  ЗКурнал 
Науково-Технічного "Т-ва студентів, про- 
Фесорів та заводських працівників при 
Харк. Технологічному Інституті. |Нконо- 
міка, техніки). Ч. І. 116 ст. | 

НаучноТехнический Журнал 
Одесеского Отдел Научно-Тех- 
нич. Управлепия ВСНХ  УССР, 
Одесокого Политехнического 
Инетитута ни Одесекого Отде- 
ла Всвукр. Ассоциацин Йп- 
жеперов. Одесса Мо 1--2--8. 

Рехнико- Бібліографический 
Бюлетень. Всеукранн. Ассоц. Йиж. 
«ВУКАЙ». Х. 39 1--4. 

Инженерньй Работник. Ежем. 
научно-технический и профессиоєн. жур- 
нал. |Техніка. Техніка виробництва. Про- 
фесійні справи. Огляди науково-технічні). 

Орган Всеукр. Бюро пнжен.-технич. сек- 
ций при Всвукр. Комитете Союза, Горно- 
раб. СССР. Дпепропетровок. М» 1--12, 

За Изобретательство. Сборник 
статей и матерналов по вопросам изобре- 
талельства. Украйнокая Ассоцнация ра- 
бочих Изобретателей. (УАРИЗ). |Оргавіз. 
еправа. Оборона, й винахідництво. Дослі- 
ди, винаходи й удосконалення. Стан ви- 
нахідпицтва). Х. М» 1. Рос. мова, зрідка-- 


укр. | 

У голь и Ж елозо. Орган Донугля, 
Коксобензола, ЖХимугля, ШЮгостали ни 
Юрта. ЦП. Гірська промисловість. Наука, й 
техніка. ТЕ Гірсько-заводська промисло- 
вість металургійна. Хемічна й коксобен- 
зольна. Огляди. Доповіді). Х. М» 28--39. 

Вестник Допугля. Научно-изда; 


тельское бюро Допугля. Двухн. ж. |БКо-- 


мерційна, діяльпість Допугля. Умови пра- 
ці. Теплотехніка. Питапня пляну. Меха- 
нізація виробництва. Раціоналізація. Пи- 
тання підрахунку й перевірки. Огляди й 
нотатки). Х. М» 27--50. 


Научниье Записки Государ: 
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вости. Двухн. 


и та 


ственного Одкспериментально. 
го Института Сахарной Про. 
мвІШЛенноОсСтТиИ. Ц|Техніка, хемія, аїг- 
рономія, економіка, професійна справа, 
практика, організація, історія, огляди й 
бібліографія цукрової омисловостіі). 
К. Том У. Вип. 7--12. Том УІ. Вип. 1--12. 
Том УТ. Вип. 1-8. 

Український Хемічний Жур- 
пал при Хемічній Науково- 
Промисловій Секції ТСО Авія. 
Хему УСРР. Ред. К. А. Красун- 
ський. Х. Т. ШІ. Книги 1, 2 й 3. 434 ст. 

Наукові Записки Харківсько- 
го Технологічного Інституту 
імени В. І. Леніна Х. Т. ПП та, ПІ. 

Зодчество. Ш|Щомісячник архітек- 
тури інженерної, санітарної техніки, про- 
мислового й комунального будівництва. 
ХМ 1--8. 148 ст. Х. ДВУ. РЕЦ. Драго- 
манов, 0-9. й Р. Кн. ХП. Ст. 194--195, 

Український Мисливець та 
Рибалка. Орг. Всеукр. Спілки Мислив: 
ців та Рибалок. ІСпілкове будівництво. 
Мисливське законодавство. Миєливське 
господарство. Шкопоміка мисливства, Ху- 
трина. Рибальство й рибництво. Пиродо- 
знавеотво. Рушницька техніка. Псарни- 
дтво. Мисливство й наука, Закорд, огляд. 
Бібліографія). Х. 38 1--12. 





Вісник Статистики України. 
Періодичний орг. Ст. Упр. УСРР. |Охо- 
плюється всебічно статистика, України). 
Х. ЦСУ. 1-Й книжки. 

"Україна. Статистичний щорічник на, 
1928 р. Вид. ЦСУ УСРР. Х. Ся. 1--387. 
РЕЦ. Дубняк, К--Ком. М» 263. Ст. 6. 

Вопрось Труда на Украннєе. 
Двохт. орган. Народ. Комісаріяту Праці 
УСРР. |Рос. мова, зрідка, укр.Ї. Х. М 1--19, 

ПраціНауково-Дослідчої Ка- 
тедри Кооперації при Київ- 
ському Кооперативному  Їн- 
ституті ім. В. Я. Чубаря. Управл. 
Наук. Устан. НКО УСРР. |Назва франц., 
укр. та рос. мов.). К. Кн. П. 376 ст. Кн. ПІ. 
276 ст. Кн. ГУ. 219 ст. Резюме франц. мо- 
вою. 

Кооперативне Будівництво. 
Двохт. жур. Україн. Споживчої Коопера- 
ції. |Кооперація України  Міжпародня 
кооперація. Оргапізація. Раціоналізація. 
Підсумки кооперативної праці й перспек- 
тиви. Економічне життя. Місцева коопе- 
рація, баготівля й збут. Черги й їх лік- 
відація). Х. Вид. «Вукопепілка». МО 1--94. 

Кооперативна Громада. Двохт. 
журнал української с.г. кооперації та. 
кродиту. Матеріяли). Х. Вид. «Сільського 
Господаря» та Укрсільбанку. М 7, 8, 

Кооперат.- освітня робота. 
Кооперативна, література й її поширен- 
ня. Курсова і шкільна робота. Досвід 1 
практика освітньої роботи на місцях. 
Культурно-освітня робота кооперації за. 
кордоном. Бібліографія. Програмно-мето- 
дичний матеріял). Х. Вид. «Кооператив: 
пого Будівництва» ВУКС. М» 1--15. 
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Кооперативне Село. Вісник сль- 
сько-господарської кооперації України. 
|Матеріяли). Х. Вид. Всвукр. Союзу с-т. 
Кооперації «Сільський Господар». М 7-- 
12. 

Вісник 
Кооперації 


Куст.-Пром. Кредит 
України. Видання 
Вукпром. Кредит. Союзу. (Організація. 
Пляново-економічна, справа. Техніка й ре- 
месла. Культробота. ПШромисли України. 
Юридична» справа, Бібліографія. Коопера- 
ція в країнах світу). Х. Мо 1--12. Укр. 
ір. мов. 

Жилищная Кооперація Укра- 
инн. |Двохт. ж. Всвукр. Союза Житл, 
Кооп. Житлове будівництво. Умови житл. 
кооперації ло Україні. Культпобутова, ро- 
бота. На місцях. Юр. відділ. Житлове за- 
конодавство України). Х. М 1--24. 

Кооперативний Шлях. Орг 
Одеськ. Округ. Кооператив. Ради. |Кооп. 
організація. Кооперація за кордопом. 

ляхи соціялістичного будівництва в 
кооперативній роботі. Дійсне кооперу- 
вання дійсних має. Кооперація й побут 
робітництва. Література кооперації. За- 
вдання на селі. Кооперативні галузі). 
Видання сільське й міське. Одеса. 
М» 1--27. Укр. і рос. мов. 


Труди абінету Колективі- 
зації Сільського Господар- 
ства. За ред. завідателя  кабінета, 
В. Чугая. Полт. Сільськ.Господ. Полі- 


техдікум. Полтава. Вип. 1-й. 278 ст. 





Український Агроном. Наук.- 
агроном. та гром. проф. журнал, Укра- 
їнськ. цевтр. та харківськ. окр. бюрів 
агроном. с.г. секції профспілки є,-г. та, 
ліс. робітників СРСР. Х. 35 7--8, 9, 10, 
11, 12. , 

Записки Чарвоноградського 
Технікуму ім. ЄС. К. Луценка. 
Червоноград. Вип. 11. 

елянське Життя. Орган. Запо- 
різького Окр. Комітету Ком. П. (6) У. та, 
Окр. Вик. Ком. Додатод до «Десятиріччя 
Ковтня» 1917--1927. 

Червоне Село. Щомісячн. журн. 
для робітників сільрад. Шолітичне і гос- 
подарське життя сільрад України. Взає- 
модопомога на селі. Довіково-юридична 
частина). Х. Вид. Оргінстру ВУЦВ 
Ма 1--12. 

Шляхи Сільського Господар- 
ства Київського Краю. Київ. 
Траєва с.-г. досвідпа, організація. Г. Вид. 
Ред. Видав. Комітету при К.К.С.-Г.Д. 
Стацції. Мо 5--6. 7--8. 

Український  Землевпоряд- 
шик. Гром. проф. та паук. щомісячних: 
Зомалевпор. Секції Всеукр. Ком. Профоеп. 
сільгосплісробітників, що об'єднує зе- 
млевпорядників, меліораторів та геодези- 
стів. Досліди з землевпорядження, ме- 
ліорації та геодезії. Бібліограф. покаж- 
чик з названих питань). Х. 1, 2, 8--4, 
5--6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. 

даписки Майнівського Сіль- 
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ськоГосподарського Техні- 
кума. НКО. УСРР. Ніжин. Том 1. 
3921 ст. 

Трудьм Мироновокой Опнтно- 
Селекционной Станції. Сор. Сем. 
Упр. Сахаротреста ВСНХ. СССР. Миро- 
новка. Вьп. 2, 8. 

Трудн Полтавокой Сельоко- 
Хоз.Опьитной Станции. Шолевод- 
ство. роткі підсумки робіт в 1927 р.Ї 
Полтава. МЗ 70. 130 ст. 

Трудк Полессокой Офбластной 
ох Опкитной Станции им. А. Н. 
Засухина. |Картопляне полеводество. 
Агрохемія). К. Том П. Вьп. 32. 244 ст. 

Трудн Вознесенской С.Хоз. 
Опнтной Станции. |Агрономічні до- 
сліди й підсумки їх). Вознесвнок. Вьк. 
УШ, ІХ, Х. 

Трудким Центральной Научно- 
Опнтной Винодельческой 
Станций имени К. А. Тимирязе- 
в а. Исследовательскив работь персонала, 
станциий. Примерньй план организации 
на, Укранне опорньх пунктов по виногра,- 
дарству. Одесса. Вип. ЦІЇ. 48 ст. 

існик Садівництва, Вино- 
градництва та Городництва, 
Щоміс. науково-практич. журнал. |Куль- 
тура садовини і городини на, Україні. Са- 
дові й городні вироби (варення, повидла, 
вина). Кооперація садівництва та город- 
ництва). Х. ХХ» 1--10. 416 ст. Укр. та рос. 
Мов. 

Труди Алешковсокой Песча; 
но-Мелиоративной Опитной 
Станции. |Досягнення меліорації на 
пісках долішнього Дніпра). Херсон. В. І. 
54 ст. 8 ілюстрації. Мала. 

Трудн НаучногохєЙйнотитута, 
Селекция. Сор.Сем. Уп. Сахаротре- 
ста. ВСНХ. К. Вьш. П. 234 ст. , 

Труди Верхнячекої Сортіро- 
вочної Станції Всеукр. Рада Нар. 
Госп. Сортівничо-Насінньове Управл. Цу- 
кротресту. К. Вип. І. 168 ст. 

Трудн Государественной Йх- 
тиологичеокой ЄСтанции. Нар. 
Ком. Зем. Справ. Шраця станції. Досліди 
їхтіологічні Чорного моря, лиманів, Дні- 
пра). Херсон. Т. ШІ. В. П. 182 ст. 

Труди з Лісової Досвідної 
Справи на, Україні. Випуск МПІ з 
робот  Червоно-Тростянецького  Досвід- 
ного «Лісництва. Всвукр. Центр. Управ. 
Лісами. НКЗС. УСРР. Х. 270 ст. та випуск 
ЇХ з робот Дарницької Лісової Досвідної 
Станції. К. 3380 ст. 





Червоний Шлях. Громадсько- 
політичний і літературно-пауковий жур- 
пал. Х. ДВУ. 3» 7--8, 9--10, 11, 12. 

Критика. Журнал марксист. критики 
та бібліографії. За ред. М. Скрип- 
ника, А. Хвилі, В. Деспяка. Х. 
ДВУ. 35 6-- 12. 

Життя й Революція. Місяч- 
ник. К. ДВУ. Ки. 7--12. 

Ювілейний Збірник на по- 
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шану академика Михайла Сер- 
гієвича Грушевського з 
нагоди шістьдесяюмгої річ- 
ниці життя та сорокових 
роковин наукової діяль- 
новти. К. Т. І. Частина, історична. 492 
ст. Т. П. Частина історично-літературна. 
УАН. К. Ст. ХП-К523. РЕД, (на, т. Ї). Кер- 
нажицкі, К--Їнститут Беларускае Куль- 
турь. Запіскі Адзелу Гуманітарньжх На- 
вук. Кн. 3. Працьгю клясью гісторьгі. "Т. ЇЇ. 
Менек. Ст. 471--478. 

Тватр, Клуб, Кино. Орган Політ- 
освіти й  Культвідділу. дес. РПС. 
о 26-46. | | 

Первісне Громадянетво 
та-'жйого Пережитки на кра- 
їні. Науковий щорічник за ред. К. Гру- 
шевської, керівниці Кабінету Примітив- 
ної Культури ВУАН. Наук. Доєлід. Ка- 
тедра Історії України. К. Кошт. Упр. 
Наук. Уст. України. Вип. Ї. 

Бюлетешь Центрального 
Арх. Управління УСРР. |Мате- 
ріял про стан археографічної роботи. Х. 


м 2-12 о й 
рхівна Справа. Центрально 
СРР. Х. 5 7.87 ст. 


Архівне Управління 
та М 8. 84 ст. | 

Бібліологічні Вісті. Укра- 
їнський Наук. Дослідчий Інститут Книго- 
знавства. К. Мо 1(18). 190 ст. Дод. резюме 
статтей нім. м. 

Бібліологічні Вісті. 1927. 
235 1-4. РЕЦ. Чернявський Ф. Д.--Черв. 
ШІ. Хе 9--10. Ст. 279--282. 

Праці Одескої Централь- 
ної Наукової Бібліотеки 
Т. І. Одеса. 1927. УХІ-К200 ст. з 2 ілюстр. -- 

. (Ясинський Михайло. -- Україна. 
Кн. 4. Ст. 158--154. Ю. М.--Бібл. В. М 1. 


Ст. 144--145. 

Сборник Публичной Биб- 
лиотеки СССР им. Ленина. Изд. 
Библиотеки. М. 22141 ст. РЕЦ. Балика, 


Д.-Бібл. В. 29 1. Ст. 145-7. 





Историк-Марксиост. Том МІ. М. 


Из-во Коммунистичеокой Академни. 319 
ст. РЕЦ. Манілов, В.-Літоп. Р. М» 4. 
Ст. 191--197. 


ИсторикМарксист. 7. УПІ и 
Пролетарская Революция. Ж 
6-7. РЕЦ. Манілов, В.-Літоп. Р. 3» 5. 
Ст. 286--296. 

Літопис Революції. УКур- 
нал Істпарту Центрального Комітету Ко- 
мун. Пар. (6) України. Х. ДВУ. Мо 4. Ли- 
лень--серпень. 197 ст. |8 додатком: Ко- 
ротка хронологія робітничого та, револю- 
ційного руху на Україні (липень-- 19117 р.). 
Склали: Біргер, С., Кац, 6., Каган, 6. 11 
ст.|. 5 5. 329 ст. та, Мо 6. 400 ст. з огла- 
вом за, рік 1998. 

Літопние Революції. Жур- 
нал Істпарту ЦК КП(б)У. Ч. 3. 384 ст. 
РЕЦ. І. С.-Черв. ПІ. М» 8. Ст. 211-219. 

Фрид, Д. Літопис Революції |Значіння 
названого органу)|--Х. Пр. М» 270. Ст. 2. 
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Запискиїсторично-Філдо- 
логічпого Відділу Укра,їн- 
ської Академії Наук. Кн.ї|. 
1919, під ред. Павла Зайцева; кн. П--ЦІ, 
1920-1922; кн. ГУ, 1928; кн. У, 1924-1925; 
вн. УП-УШ, 1926; кн. ЇХ, 1926; кн. Х, 
1927; кн. ХП, 1927; кн. ХШІ--ХІТУ, 1927; 
кн. ХУ, 1927--за головним редагуванням 
голови Відділу ажадемнка Агатангела, 
Гримського. РЕЦ. Копержинський Коєть. 
--У країна. Кн. Ме 6. Ст. 166--174. 

дбаписки Історично-Філо- 
логічного Відділу ВУАН. 
За головн. редагуванням голови Відділу 
акад. Агатангела Кримського. Кн. ХІХ. 
420 ст. 

Записки Історично-Філо- 
логічного Відділу ВУАН. 
Праді Історичної Секції за, ред, акад. Ми- 
хайла Грушевського та, проф. Олексан- 
дра, Грушевського. К. Ки. . 851 ст. 
Науковий 9 бірник за рік 

аписки Україн гук. Товариства, 
(тепер Істор. Сек. ВУАН). Під ред. толовни 
Секції акад. Михайла Грушевського. К. 
ДВУ. Т. ХХУПІ. | 

Україна. Науковий двохмісячник 
українознавства. Під ред. акад. М. Гр - 
шевського. Орг. Іст. Сек. ВУАН. К. ДВУ. 
Кн. 4,516. . 

Більшовик України. Політ.-: 
екон. журнал ЦК КП(б)У. Х. ДВУ. Ж» 
13--24. 


аїни. Політ.- 
. ФММ 15. 16. 18. 
Я. Т.--Хоз. Укр. 


лвшови 
екон. журнал ї 
19, 20. 21--22. Це РЕЦ. 
М 11. Ст. 180--188. 

За Сто Літ. Матеріяли з громад- 
ського й літературного життя України 
ХІХ і початків ХХ століття. Заходом Ко- 
місії Новішої Історії України. Під ред. 
акад. Михайла, Грушевського. Істор. Сек- 
ція УАН. К. ДВУ. (Записки кол. Їст. Свк. 
Укр. Наук. Тов-ва в Київі. Т. ХХІХ). Кни: 
га 2. 327 ст. Книга 3. 825 ст. Рец |на, 
кн. 2). Назаревський, 0.-Черв. Ш. 3» 
9--10. Ст. 274--2177. 

Юбілейний Збірник на ї0- 
шану академика Дмитра 
Івановича Багалія з наго- 
ди сімдесятоїрічниціжиття 
та п'ядесятих роковин на- 
укової діяльности. К. 1927. 
1187 ст. РЕЦ. Кернажиьицкі, К.-- 
Їнститут Беларускає Культурьу, фЗапіскі 
Адзелу Гуманітарньжх Навук. Кн. 3. Пра: 
цьо клясью гісторьі,. Т. П Менок. . 
470-471. Харлампович, Костянтин. ап. 
Іст.Філ. Від. ВУАН. К. Кн. ХІХ. Ст. 
2718---286. 

Г'ОКтаїпе Хоцувіїе; Зоцтпа! 
Вітепяцеі, 1-ге Аппбе Подає цілу низку 
статтей інформаційного характеру про 
минуле, й сучасне України) Париж. 

. 1--9. 


Черннигів і Північне Ліво- 
бережжя. Істор. Секція УАН. Огляди, 
розвідки, матеріяли, Під ред, голови Сек- 
ції акад. Михайла Грушевського. |К.). 
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ДВУ. ХІ11-Ь531 ст. РЕЦ. Пархоменко, Вол. 
--Черв. Ш. М 7. Ст. 269--270. 

Записки Одеського На; 
укового при УАН Товари- 
ства. Секція 
Одеса. М 1. 79 ст. 

ЗапниокиО деєського Науко- 
вого при УАН Товариства. 
Секція  Соціяльно-Історична, За, редакц. 
М. Слабченка. ГТематичний збірник, що 
присвячено історії економічної думки 
на Україні в зв'язку з економікою дано- 
го часу й місця. Матеріяли і обробіток 
творів представпиків економіки 30--40-Х 
рр.--60 рр--80 рр. та 90 рр. ХІХ в3. 
Одеса. ЛУ. Ч 3. 102 ст. 

Записки Полтавського 
Наукового при Вовукраїн 
ській Академії Наук Това- 
риства. Полтава. Вип. П. 113 ст. 

ЗзапискиЦЮГКамянець"ЯЮПоділь- 
ськогоНауковогоприУкра, 
іноькій АкадеміїНаук То- 
варнства. Ред. Комісія: Д. Богацький, 
М. Недужа, Т. Недужий, Ю. Сіцінський, 
Ю. Філь. Кам'япець на Поділлоо. 
100 ст. 

Збірник. Волинський Науково-До- 
слідчий Музей. Житомир. ТТ. І. 134 ст. 

Східпій Світ. Всеукраїнська, 
ЛПаукова Асоціяція Сходознавства. Ред. 
Колегія: проф. І. Величко, проф. Глад- 
стерн, А., акад. Кримський, Аг. Ковалів- 
ський, А. акад. Левитський, В. проф. 
Ріттер, П. Ряппо, Я. проф. Федоров- 
ський, А. проф. Синявський, А., проф. 
Сухов, А. |З життя Закавказзя, Персії, 
Туреччини, Хипи, Сірії, Египту). Х. Мо 2, 
2-4, 5 1 6. Ст. 302, 852, 285, 288. РЕЦ. 
Фінкель, Ол.-Черв. ШІ. М 9-10. Ст. 
277--9. 

"Известия Таврического 
Общества Историнии, Архе:- 
ологин и 9тнографиий (бьвш. 
"Таврической Ученой Архивной Комиссии). 
Под ред. секретаря О-ва Н Одрнстя.. 
Симферополь. Крьімполиграфтрест. Т. Н. 
(59). |4)-К192 ст. С илл., черт., карт. и план. 





Бюлетень ЦЕККП(Д)УіНКРСІ 
«УСРР. |Життя партії, Робота НК РСІ. 
Партійно-виховальна | робота. Робота, 
місць). Х. 5 1--12. Укр. і рос. мов. 

Радянська Україна. Жур- 
пал Вевукр. Центр. Виконав. Комітету. 
Х. 36 7--8(44--45). 39 9(46). 36 10-11 
(17--48). 

Тризуб. Тижневик. ГПосвячений 
справам української еміграції). Париж. 
Ч. 1-50. Р. вид. ГУ. 

Червоний Клич. Орган Все- 
українського Центрального Комітету 
МОПРУ. |8 життя революціонерів. З 
життя компартії за кордономі). Х. Мо 1 
(80)--12(41). 

Чаша Земля. Суспільно- полі- 
тичний і літературний журнал. Рік. вид. 
П. Ч. 6. Червень. За редакцію відповідає 
Їван Мешко. Видавець Гренджа Донська. 


Історично-Філологічна. 
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Ужгород. РЕЦ. Г. Ков-Кол--Прол. Пр. 


. 38 190. Ст. 5. 


Комунарка України. Орган 

ентр. Відділу Робітниць та Селянок ЦЕ 
КП(б)У. Стан робітниць і селянок на, 
Україні). Х. М 1--24. 





Записки. Катедра Єврейської 
Культури при ВУАН. Філологічна, й лі- 
тературна, секції. К. Кооперативне видав- 
пицтво «Культурліга». Том. 1. 342 ст. 

Пролетарише  Фонп.  політико- 
суспільний, тер турно-художній двохм. 
журнал євр. м. К. Коопер. вид-во «Куль- 
турліга». М 1--4. 

нгер-бой-клаюг. ЛПтератур- 
пий додаток до газети «Юпге Гвардів». 
Центрвидав. ІЗ українознавства: літера- 
турні нотатки). Х. М» 5, 6, 7. 

Ді ройте Ве лт. Політгромад- 
ський та літературно-науковий журнал 
євр. м. |З українознавства: 1) про Ми- 
хайла Коціобинського, 2) Другий всесо- 
юзний з'їзд євр. культробітників, 3) Єв- 
рейська наука на другому всесоюзному 
культурному з'їзді, 4) Участь єврейських 
робітників у великій індустрії в ЮОдесі, 
5) Єврейське паселення України за, все- 
союзним переписом 1926 року). Х. М» 1-- 
2, 3, 4, 5, 6, 7--8, 9, 10, 11, 12. 

75576. Проліт. журнал єврейською 
мовою. |Нариси з історії і критики укра- 
їпек, літературні. Х. Мо 1--8--9. 

Ратибілдунг (Радянська. Осві- 
та). Педагогічний  щомісячник.. Оргалі 
НКО УСРР. Всеукр. Філія Центрального 
Вид-ва Народів СРСР при ВУЦВК. Х. 
29 1--8. Євр. м. 

Безвірник. Популярно-науковий 
антирелігійний місячник. Всеукраїнська, 
Рада, спілок безвірників. Х. Мо 1--12. 

Церква й иття. Орган. Укра- 
їнської | Автокефальної | Православної 


: Церкви. Вид. Всеукр. Правосл. Церк. Ра- 


ди. Х. Ч. 1 і 2. |Матеріяли до церковної 
історії). 

Український Православ- 
пий Благовіспик. Свящ. Сннод 
Укр. Прав. Церкви. |Крім назви весь 
журнал рос. мов.). Х. 35 1, 2, 3, 4, 5, 6, Т, 
8, 9, 10, 11--12, 13--14, 15--16, 17, 18, 19--20, 
21--22. 

Евангелигст. Орган. Вссукрайп- 
ского Союза христида евапгельской во- 
рь. Одесса. Мо 1-8. 

Благовестпик. К. Изд. Все- 
украйнекого  об'єдинення  адвентистов 
седьмого дня. Мо 1--4. 

Баптигст Укранни. Орган 
Вовукраннокого Союза христиан бапти- 
стов. ГУ Всеукраїнський З'їзд Баптистіві. 
Х. 5 1--12. Укр.і рос. м. 





1 


Червоне Право. ШДвохтижнений 
орган Народнього Комісаріяту Юстиції 
СРР. |Організація й функціонування 


"органів суда. Практика судова. Поя- 


снення законів. Історія українського 
права. Українська юридична  терміноло- 
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гія. Огляд радянського законодавства. 
Хроніка. Правне життя на, місцях. Кри- 
тика, й бібліографія). Мо 1--24. 1184 сл" 

Праці Комісії для Внучу- 
вання Звичаєвого Права 
Українизаредакцією акад. 
О.0. Малиновського, голови 
Комісії. Збірник Соц.-Кк. Від. ВУАН. 
К. 2 8. Вип. 2. 443 ст. 29 13. Вип. 4. 255 
ст. Мо 14. Вип. 5-й. 256--714 ст. Мо 17. 
Вип. 8. 388 ст. 





Бібліюграфічний покаж-- 


чик про економічне вчення 
Карла Маркосав літературі 
українськоюмовою за, 1917-- 
1997 роки. Склав І Я. Луценко.-- 
Прап. Марк. М 3. Ст. 244--251. М5 4(5). 
Ст. 227--238. 

Веркин, І. Загальні питання народньої 


освіти. І. Освітня політика. П. Система, 
наросвіти РСФСР та УСРР в цілому. 
Соціяльне виховання. ГУ, . осві- 


та. У. Політосвіта. |Бібліогр. огляді. -- 
Шл. Осв. 3» 12. Ст. 248-257. 

Леєснік, Ф. Хроніка, освітньої літерату- 
ри за даними науково-педагогічної Б-ки 
Науково-Дослідч. Інституту  Педагогі- 
ки.--Шл. Осв. Мо 12. Ст. 271--280. 

Кукіль, В. Огляд американської педа- 
гогічної періодики за квітень--вересень. 
--Шл, Осв. М 12. Ст. 287--248. 

Бібліографічний покалн- 
чик статтей по музейни- 
цтву, поміщених у «Ділі» в 
річниках І-ХІУ, (1882--1927). Зібра- 
ли: Василь Волицький, Богдан Кравців, 
Степан Охримович та Євген Ю. Пелен- 
ський, стипендисти Українського Наці- 
онального Музею у Львові. Впорядкував 
6. Ю. Пеленський. Львів. Ст. 37. РЕЦ. І. 
Щінна праця) -Д, 1929. Ч. 1. 

окажчик статтей та ре- 
цензій вміщених у Кри- 
тиці за 1928 рік. -- Крит. 125 11. Ст. 
148--158. - 

Часописи Поділля. Історич- 
но - бібліографічний Збірник з нагоди 
150-ліття першої газети на Україні 
(1776--1926) та, 10-ліття існувалпня ЦСРР. 
Склали М. Білинський, Н. Співачевська. 
та Ів. Кревецький. За ред. Валентина 
Отамановосько го. Вінниця. 
1927/28 рр. Вид. Вінницької філії Всен. 
Бібл. України при ВУАН. 31-Р146-К21-НА-Ь 
-НІ ст. РЕЦ. Ігнатієнко, В. -Бібл. В. 32 1. 
Ст. 148--150. 

Теремець, Д. Абетковий покажчик до 
Известий Киев. Коммерческого Йнсти- 
тута. (1909--1919 р. -- Наукові Записки 
Київ. Інст. Народ. Господар. Б. Т. ЇХ. Ст. 
183--187. 

Сірополко, Ст. Студентська  україп- 
ська преса, за останнє десятиліття, |Ко- 
роткий огляді- Триз. Ч. 32. Ст. 5--7. 

І ез рабіїсабіопя д4е5 аб5в8осталіоп5я д'єби- 
діапів пКгаїпіепз репдапі 165 девглівге8 
10 аппбез. Аппехе ай М 32. Ст. 7--10. 

Кревецький, іван. Українська  като- 

лицька преса. (Історично-бібліографічний 


. | Бібліографічний реєстр - 


шо -. 


огляд в 75-ліття Її існування). - Н. З 
. 101. 

-Любименко, Інна. Нариси архівної біб- 
ліографії на заході за, останні 15 років.-- 
Арх. Спр. 8. Ст. 75--80. 

ЕгаепКеї, Егп8і. ВірБПостаріів де8 Іа 
ге8 1926. ХІЇ. А. Ваїбі8зер-Віачізеб.--Їпдо- 
сегтапівєсбеє Фартгрисіп іт ДАайтає дег 
іпдосегта. (Себвіїдсрайі, Пегалясвсереп 
у. АїЇрегі Ребгаплег п. У аїйег Рогаіо. 
ХІ Вапд. Вегііп-- Ївірліє. У/аїег дв 
Стиуїег ев Со. Ст. 254 -- 255. 

Ниіег, 0. Вібшосгарбіе дев "арге5б 1926. 
МІ! В. біахівсь. |Бібліографія слов'яно- 
знавства за 1926 р.і-- Ппдосегталівсрвз 
Запгрисб іт Ацйіїгає дег іпфоєевгт. бв- 
5в6Йзспай, пегад8сєесєевреп у. Аїрегі Рер- 
гаплег й. М/аїбег Рогліє. ХІІ Вапд. Вег- 
По-- |віргіє. Маїет де Сгцуїег ей Со. 
Сг. 255 -- 804. 

Нпаїузак, М., «іг. Кабїаїос дег Оогаїпіса 
ії дег АрБіейипос ,ОКгаїпе іш Гісрів дет 
децівсрпеп Ргез8в цпа ІЛіегабиг" дег іпбег- 
пабіопаївп РгезбеацявівЙипя; 1928 іп Кдіп. 
|Наукові видання, красне письменство 
Й мистецтво, пері дика, політична, Й ін- 
формаційна література, летючки, про- 
грами й філятевлістика, в німецькій мові. 

егацвєвеереп уога ОКгаїпізсреп МУіз8- 
звпвспаїШеспеп Па8бібаф іп Вегіп. 24 -ь 4 
нен. ст. 

«Изданиня Культурно-Про- 
овбтительного бщества, 
имени Александра, ух то- 
вича в Ужгороді» Чч. 1-32. 
(1924--1927). РЕЦ. Савченко, Федір. -- 
Україна. Кн. 6. Ст. 184--192. | 

Іові кпижки. І. Історія ВКП(б, 
КП(б)У та «Ленінізм. ПП. Революційний 
рух та історія клясової боротьби на. 
Україні й у Росії, |Бібліограф. реєстрі-- 
Літоп. Р. Хо 5. Ст. 310--312, 32 6. Ст. 
381--385. 

Ходоровский, 3. и Фрадкин, А. Указа- 
тель литературь по иєсторий революци- 
онного движения и развития с. д. орга- 
пизаций на Украйне в зпоху «Йскрья» її 
П с'єзда РЄДРП (1900-1904 гг.).-Пітоп. 
Р. 5. Ст. 297--3809. 

Матерналь к библиогра»- 
фимйнреволіционногодвиже- 
ния в Одессе. Вьт. І. -Трудь Госуд. 
Публ. Библиотеки в Одессе. Одесса. 
1927. 86 ст. РЕЦ. Коф, Г.-Літоп. Р. М 4. 
Ст. 189--190. 

Лапіна, В. Огляд жовтневої літератури, 
що її видав Істпарт ЦЕ КП(б)У та Все- 
українська Жовтнева Комісія. |.Літера- 
тура, історичного змісту).--Літоп, Р. М 6. 
Ст. 858--3860. 

Каретнікова, Т. Короткі нотатки про лі- 
тературу з історії КП(б)У.--Літоп. Р 
Хо 5. Ст. 267--2174. 

Малиновський, Оникий, ак. Правознав- 
ство. Творія права. Судове право. Кримі- 


пальне право і кримін. процес. Історія 
права. аук.дослід. і наук.вид. рух. 
Радян. України в 1927 р. Бібліогр. огляд). 


--Україна. Кн. 4. Ст. 110--118. 
Яновський, Виктор. Міжнароднє право. 
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(Науково-дослідчий і науково-видавничий 
рух . Радянської України в 1927 році. 

ібліографічний огляд). -Україна. Кн. 4. 
Ст. 118--129. 

Кристер, Арнольд, Цивілістична, літера- 
тура. (Науково-дослідчий і науково-видав- 
ничий рух Радян. України в 1927 році. 
Бібліографічний огляд).--Україна. Ки. 4. 
Ст.--122---126. 

Бутовський, Олександр. Цивільний про- 
цес. (Науково-дослідчий і науково-видав- 
ничий рух Радян. України в 1927 році. 
Бібліограф. огляд). -- Україна. Кн. 4. Ст. 
126--9. 

Товстоліс, Микола.  Адмійістративне 
право. (Науково-дослідчий і науково-ви- 
давничий рух Радян. України в 1927 році. 

Н 


Бібліографчний огляд). -- Україна, 
Ст. 199-131. 
Завітневич, Василь. Земельне право. 


(науково-дослідчий і науково-видавничий 
рух Радян. України в 1927 році. Бібліогр. 
огляд). -- Україна. Кн. 4. Ст. 131--188. 

Леонтович, Михайло та Пікус, О. Вете- 
ринарія. (Науково-дослідчий та, науково- 
видавничий рух Радянської України в 
1927 році. Бібліографічний огляд). -Укра- 
іна. Кн. 5. Ст. 155--162. 

Белінг, Дмитро. Зоологія. (Науково-до- 
оліДчИЙй 1 науково-видавничий рух Ра- 
дянської України в 1927 році. Бібліогра- 
фічний огляд). Україна. Кп. 5. т. 
117--1380. 

Шарлемань, Микола. Охорона, природи. 
(Науково-дослідчий і науково-видавничнії 
рух Радянської України в 1927 році. Біб- 
ліографічний огляд). -- Україна. Ки. 5. 
Ст. 131--139. 

Нещадименко, Марко. Мікробіологія та, 
оспідеміологія. (Науково-дослідчий і нау- 
ково-видавнич. рух Радянської України 
з 1927 р.. Бібліографічний огляд). -У кра, 
їна. Кн. 5. Ст. 132--138. 

Черняхівський, Олександр. Медицина. 
(Науково-дослідчий і неуково-видавпичий 
ух Радянської України в 1927 році 

ібліографічний огляд). Україна. Ки. 5. 
Ст. 189--147. 

Студзинський, Іван. Хірургія. (Науково- 
дослідчий і науково-видавпичий рух Ра- 
дянської України в 1927 році. Бібліогр. 
огляд).-- Україна. Ки. 5. Ст. 147--154. 

УкраїнськіМедичні Вісті. 
Орг. Київ. Держ. Мед. Інст. К. Мо 1-2. 
200 ст. М 3--4. УТ -Р201--429 ст. МО 5. 
430--574 ст. М» 6. 579--696 ст. 

Україноьвький Медичний 
Архів. Орган Медич. Секції Харків. 

аук. Товариства, наукових  дослідчих 
установ Укр. Науки та Харків. Медич. 
Інституту. Х. Вид-во «Наукова, Думка», 

. ЦО Зош. 1-9. 218 ст. Т. П. Зош. 
3. 154 ст. 
| Хроніка Охорони Здоровля. 
Орган Харківської Окрадоровінспектури. 
Мо 1--24. |Справи і стан охорони здоровля 
|на, Харківщині за 1918--1928 рр.. 

Бюлетені Постійної 
сії Вивчакпня К 
угруповань, Вид, 


Комі- 
ов'яних 
едич. Секції. 
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Харків. Науков. Товариства. ГРозподіл 
груп крови в пародах...|. Х. Видавництво. 


«Наук. думка». Т. Й, Кп. 1, 2, 3, 4. Т. Ш 


Кн. І. Укр. і нім. м. 
Профилактическая Меди- 
ци па. Ежемес. журн. Х. Изд. «Науч- 
ная Миьсль». УЧР. НИЗ. УССР. М 1--12. 
Трудн Клиники первньжх 
болезней Кневоского Госу- 
дарсетвенного ЙИнститута 
для усовершенсоствовання 

врачей. Том Ї. К.500 ст. 

Трудн Комисснииповсани- 
арно-биологическому о0б- 
ледованпию р. Сев. Донец и его 

ритоков: р.р. Лопань и Удьї. Вьш. П 

181 ст. Мали. 

овременная посихоневро- 

логия. К.ТУІ 31,2, 3, 4, 5-6. Т. 

МІ. 25 7--8, 9, 10, 11 та, 12. 

А 


т 
с 
П 


Новнй Хирургичеокни 
ГРозвідка, з хірургії. Хірур- 
гічні помилки. Випадки з практики. Хі- 
рургічні товариства). Днепропетровск. 
РО ХІМ. Кн 2-4. Т. ХУ. Кн. 1--4. Т. ХУ. 
Ки. 1--4. Т. ХУП, Кн. І 

Путь к здоровью. Ежем. ж. 
| 12 дає огляд справи охорони здо- 
ровля на Україні за десятиліття- 1918-- 
1928 рр... Х. Изд. «Науч. Мьс.». М 1--12. 

Трудкн Украйнокого Го- 
удИнсотитутайд0хрань Ма, 
еринсествайм етеотва. Пар. 
м. Ох. 8д. УССР. Х. «Научная Мьоль». 
Хо 1. 125 ст. 

Науково-дослідчий і па- 
уково-видавничий рух Ра- 
дяноьвької України в 1927 ро- 
ці. Бібліографічний огляд: Кравчук, 
Михайло. Математика. .  97--98. 
Бендецький, Михайло та Тан- 
чаківський Кость. Хемія. Ст. 
9--4110. Тутковський, Павло, 
акад. Спо, Ольга. Гвологія. Ст. 
111-113. Селецький, Іва. Ме- 
теорологія. Ст. 114-115. О ппоков, 
Євген. Гідротехніка, гідрологія та, вод- 
не господарство. Ст. 115--122. Сп мін- 
ський Костянтин. Тохніка. Ст. 
129-198 Січинський, Володин- 
мир. Українське пластичне мистецтво. 
Ст. 128-134. Сагарда, Микола. 
Україніка в російських журналах. (т. 
134-138. Ясинський, Михайло. 
Осібні книжкен українською мовою і про 
Україну, що їх видано в Б. С. Р. Р. й 
Р. С. Ф.Р. Р. 1997 р. Ст. 138--145. -- 
Україна. Кн. 6. 

Бюлетень Бібліографії 


та Бібліотечної Роботи. 
Вид. Бібліотечного колектора ДВУ та 
ГИЗ РСФСР під керівництвом ОРПС та, 


Політосвіти. Дніпропетровське. ХМ 1. 40 
ст. Укр.і рос. м. 

Карачківський, Михайло. Організація 
бібліографічної роботи з при редакції 
«Україна». -- Україна. Кн. 6. Ст. 218--215. 

Харлампович, Кость. Нові білоруські 
наукові видання. ГБібліографічший огляді. 
-Зап. Іст.-Філ, Від. Ки. ХХ. Ст. 348--3851. 
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Покажчик найважливіших вість, торгівля та, кооперація. 4) Сіль- 
тазетних статтей, матері- ське господарство. 5) Під контролю має. 
їллів та постанов партій. 6) Матеріяли шахтин. справи. Т) Само. 
них і радянських органі. критика. 8) Парт. будівництво. -- Агіт. й 
зацій. Плян покажчика: 1) Міжна- Проп. 22 19. Ст. 123--127. 34 20. Ст. СР 
роднє становище. 2) До проєкту програ, 21--22. Ст. 146-150. 25 23. Ст. 92--96. 
ми комун. інтернаціоналу. 8) Промисло- 
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Історичні Установи Всеукраїнської Академії Наук в р. 1928/29. 


Комісія для дослідження нової української історіографії тільки сього року 
дієтала штатного епівробітника, але протягом кількох уже літ систематично 
працює вад висвітленням української історіографічної праці в зв'язку з соціяль-,;, 
лим і політичним життям, З ідеологічними течіями, з націовальним і революцій: 
ним рухом часу. Для сього використовувала вона особливо комеморативні, ві: 
лейні дати життя, визначивши представників української історіографії в ширшім 
розумінню слова-- як Максимович, Костомаров, Куліш, Антонович, Лазаревський, 
,Ірагоманов, Франко, - щоб будити інтерес дослідників і ширших кругів грома- 
дянства до вищезазначених питань, громадити матеріял, давати імпульси до: 
слідів. Се мало великий успіх, і праця над укр. історіографією не тільки остан- 
нього століття, але в зв'язку з ним і раніших часів розвинулася в останні роки 
луже значно. В 1928 році Комісія таким методом сконцентрувала, увагу на, особі 
Антоновича, підготовивши кілька засідань присвячених йому, виставу його ру: 
кописів і меморативних предметів, спорудивши бібліографію його писань і від: 
новивши старий, але не здійснений плян видання його творів. Протягом 
1928-29 рр. кілька засідань було присвячено сьому плянові, па пих уставлено 
загальну схему повного видання творів Антоновича: т. І-- писатня автобіогра- 
Ффічні, публіцистичні й наукові широкого синтетичного характеру, коротка, біо- 
графія і бібліографічний покажчик творів; т. П-- історія Козаччини; т. ПІ-- Гай- 

ламаччина, і її відгомони; т. ГУ -- праці присвячені соціяльним верствам України: 
т. У-- історична географія, історія кольонізації, економіки і побуту; т. УІ-- 
історія політична; т. УП-- історіографія, критичні статті і рецензії; т. УШ-- 
архвологія; т. ІХ -- листування і біографічні матеріяли. Переведення сього пляпу 
взяла на себе вдова покійного, К. М. Антонович; в поміч їй приділено членів 
Комісії М. М. Ткаченка і В. Д. ІОркевича. Приступлено до друку І тому, в котрім 
появляються деякі нові, недруковані писання В. Б. Антоновича й цінні коментарі 
ії доповнення до його автобіографії, зроблені К. М. Антонович. Підготовляються 
до друку т. Пі Ш, що мають друкуватися в рр. 1930-- 31. 

В. Д. Юркевич під керівництвом голови Комісії займався підготовкою до 
друку «Етпографічних писань» Костомарова, що обійматимуть ті його писания на 
теми етнології й фолькльору, що не війшли до його монографій (Об историч, зна- 
чений рус. нар. поззин, 0 цикле весенних песеп в нар. южно-руск. поззии, Сла- 
вянская Мифология і ін.); том сей в останніх днях червня 1929 року віддано до 
друку, вступну статті має дати голова Комісії. 

В. В. Данилів підготовляє біографію М. О. Максимовича. 

К. 0. Лазаревська підготовляє другий том матеріялів про 0. М. Лазарев- 
ського й його братів. 

Крім того починається вже друком збірник статтей до історії України ХУ в. 
лок. І. М. Джиджори. В пляні--видання студій з доби Виговського другого 
галицького історика В. І. Герасимчука. 

.  Плян роботи: 1929/30 рр.-- Етнографічні писання Костомарова -- 20 арк. І том 
творів Антоновича -- 15 арк. Статті Джиджори -- 10 арк. 
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р. П том творів Антоновича, коло 20 арк. друку. Студії Герасимчука. 


1930/3 
щі Ш т. Антоновича, П том матеріялів про 0. М. . Лазаревського. 


1981/Є: 





"кладових частин-- і заразом -- головних чинників (факторів) українського націо- 
нального руху, давно вимагають обох таких праць, але без Української Академії 
Наук трудно було їх здійснити. Відомості, що Істор.- Секція, ближче - - Історіогра- 
фічна Комісія рішила приступити до здійснення сього завдання, викликала, 
живу радість серед всіх хто інтересується успіхами історичної пауки. Але за 
недостачею коштів се завдання відкладається; Історіографічна Комісія з своїми 
більше ніж окромними засобами буде переводити лише деякі приготовчі роботи 
в сім напрямі. 

Археографічна Комісія в своїй діяльності зазнала великі труднощі: тяжку 
недугу свого ученого секретаря Г. А. Іванця, що закінчилася його смертю 
в місяці травні, та, інші. В друку було 3 томи Українського Архіва, 1-- ПІ) і одеп 
(ШІ) том Археографічного Збірника. Перший том Архіва-- Генеральне слідство 
о маєтностях Стародубського полку, підготовлений до друку К. 0. Лазаревською, 
кінчиться друком. Том ПП, що містить «Коденську кингу» (протоколи судової 
комісії, що засідала в Кодні, Трояпові й Корсуні в рр. 1769-- 1772 і т. ін. судила, 
веїх причетних в гайдамацьких рухах) була закінчена друком і чекала викіп- 
чення вступної статті свогр редактора 0. Ю. Гермайзе. Третій том-- Акти, 
і листи з рр. 1657 -- 1665, зібрані В. Герасимчуком, педавпо почато друком. 

Приготовлепий іде до друкарпі в найближчих дпях т. ТУ, що містить Опи- 
сання Новгородсіверського намісництва, приготовлене до друку П. К. Федоренком. 

Підготовляються до друку і мають іти До друку в січні 1930 р. переписні 
книги 1668 р. (редакція В. 0. Романовського). 

Ш том Археографічного Збірника, з матеріялами і архвографічними студіями 
до різних питань ХУП-- ХУШ ве. закінчується друком. 

Шд редакцією С. В. Юшкова, підготовляється видання «Руської Правди» за 
всіми відомими рукописами. 

Під ред. В. 0. Кордта докінчується друк Матеріялів до історії картографії 
України і сумежних країв з вступною статтєю редактора, | 

Комітет для списування стародруків описує щороку кілька сот видань, під- 
готовляючи видання їх катальогу, а далі-- Повної описі всіх видань, які вийшли 
ла Україні до р. 1800. В сім році описав 824 видань в бібліотеках і музеях Києва, 
Чернігова, Харкова, Москви й «Їепінграду, мав 6 засідань, де обговорювалися 
питання з історії друкарства на Україні, бібліографічних та видавничих питань. 

Плян занять: 

В р. 1929/30 друкуватиметься: Списання Новгородсіверського намісництва, 
(30 арк). Переписи Україпи 1668 р. (коло 30 арк.) і І частина «Руської Правди» 
(5 арк.). 

В р. 1980/31 проєктується видання ГУ т. Археографічного Збірника (25 арк.), 
докінчиться друком І том Актів. 1657 - - 1665 (20 арк.). Підготовлятиметься видання 
П тому Генерального слідства і П тому Актів 1657 -- 1665 рр. Підготовка, Україп- 
ського Дипльоматорія. 

Р. 19381/89: видання ІП тому Генерального слідства, (коло 20 арк.) і П тому 
Літописі Величка, (коло 20 арк.). Підготовка, І тому Московсько-українських актів 
1679--1680 і ХУ тому Археографічного Збірника. 

Р. 1882/33: видання І тому Укр. Дипльомолорія (коло 50 фотодруків), І тому 
Московсько-українських актів 1679-- 1680 рр. (80 арк.), ПІ тому Літописі Величка 
(коло 20 арк.). Підготовка П тому Моск.-укр. актів. 


Комісія новішої історії України вела дуже енергійну роботу -- хоча протягом 


Україна, жовтень-листопад -- 11. 
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півроку не мала ніяких штатних сил і тільки з 1 червня 1929 року призначоно 
тимчасову платню в. об. керівничого К. Ол. Копержинському, що спеціяльно на 
запросини Комісії рік тому покинув сталу посаду в Одеській Центральній Бібліо- 
теці та в ІНО і -являється дійсно дуже цінною силою В роботі Комісії як 
також і в Відділі Примітивної Культури Н. Досл. Катедри Іст. України. Централь- 
ним завданням Комісії являється історія українського національного відро- 
дження в літературі, в культурнім, громадським і політичнім життю і його 
ув'язка з культурним рухом з одної сторони (література, театр, мистецтво, за- 
няття пародньою творчістю), з ревошоційним рухом і політичною боротьбою 
з другої, і засвоєння його досягнень обивательськими масами. Комісія збирає 
матеріял і оброблює його; особливу увагу звертає на мемуаристику і роздає 
завдання мемуаристичного описання; з її ініціятиви вже написано і далі пи- 
цівться велика, серія мемуарів з різних впох і різних ділянок життя. Матеріяли 
і студії вона друкує в «Україні», в «Наук. Збірнику» і особливо в збірнику «За 
Сто Літ». В 1928 році Комісія випустила два томи збірки «За Сто Літ» (т. ЇЇ, 
і Ш), в р. 1929 вийшов уже том ЇУ, друкується т. У і на рікі929/19380 Держ. 
Вид. Укр. прийняло в свій плян т. УЇ, так що можна оподіватися з початком 
1930 року мати вже першу серію, з шости томів, 120 аркушів друку. Се буде 
необхідпа підручна збірка для всіх хто студіюватиме культурне і громадл- 
ське життя, літературу, театр, національний і революційний рух ХІХ і початків 
ХХ етоліття; вопа буде трівким ділом Комісії. Ширтв розповсюдження сього 
неминучо-потрібного для всіх Українців збірника гальмується досить великою 
ціною (що залежить від невеликого тиражу, а сей знов являється наслідком 
паперового голоду). Історична Секція почала, клопотатися перед ДВУ, щоб з ви- 
ходом УЇ тому на сю серію з шости томів було знижено ціну і тим чином 
уможливлено персональне купуванпя їх незаможніми Українцями. Клопотати- 
меться також і про дальше продовження сього кориєного видання. 


В двох випусках 1928 року містяться, наприклад, такі ціпні річі, як недру- 
кована поема про Кочубея 1828 року, «Бнеїда» Рачинського 1840-х років, пись- 
менська спадщина В. Мови, студія В. Міяковського про Оп. Марковича, з неви: 
даним листуванням, листи Костомарова, Драгоманова, Франка, Павлика, дуже 
цінні мемуари про революційві організації 1870-- 1890 рр. С. Ф. Русової, М. Бе- 
ренштам-Кістяковської, А. Дучинського про 1890--1900 рр. спомини М. Мочуль- 
ського про останні десятиліття Франка, автобіографія Самійленка, студії О. Наза- 
ревського про київські студентські рухи 1871--80 рр., Г. Житецького про «Київську 
Старипу» 1880-х років і под. У т. ГУ, випущенім весною 1929 р. з'явилися матері- 
яли про остпографічні пляни 1840-х років (Срезневського, Бодянського, Куліша) 
і. Я. Айзенштока, Б. Шевелева про чернігівський процес Носа-Андрущенка, й інш., 
Ю. Бера про землевольців 1870-х рр., А. Рябініна-Скляревського про Одеську Гро- 
маду 1880-х рр. спомини Л. Ф. Мищенкової з київського життя 1870-х рокіз, 
невидані твори Фрапка, з 1870-- 80-х рр., приготовлені до друку акад. Возняком 
й інші. 

8 огляду на 50-ліття процесу київських революціонерів Комісія звернула 
увагу на розроблення матеріялів до історії революційного народництва, на, Україні 
в 1870-х рр. Надруковано в «Україні» статті І. Рибакова і І. Житецького, в збір- 
нику «За Сто Літ» з'явились уже названі матеріяли Бера, ідуть до друку (в кн. 5) 
матеріяли Шевелева. Стаття про сей київський революційний виступ була, остап: 
ньою приготовленою до друку статтєю Ї. П. Житецького, що вмер серед сеї 
роботи, полишивши глибокий жаль серед співробітників Комісії, що високо цінили 
його роботу над історією українського громадського й культурного життя 
1860-- 1880 рр. Його незвичайно цінна праця над історією Київської Громади 
зісталась таким чином недокінченою. 


В наступних роках 1980/31 до 1982/33, Комісія сподівалася випускати щороку 


оден том «За Сто Літ» на 20 арк. друку, коштом ДВУ. Крім того мала, містити роз- 
відки і матеріяли в «Україні». 
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Розшукування з поля мапографії по архівах і книгосховищах Москви, Ленін- 
граду та Симферополя. Ф. Петрунь, епівробітник Історичної Секції УАН (брав 
участь у роботах комісій Полудневої України, Українсько-Молдавській та, Історії 
Старої України), перебував рр. 1928 та, 1929 у науковім відрядженні від УпрНауки 
у Москві, Ленінграді та Симферополі. Продовжуючи свої давнішні студії 1), 
Ф. Петрунь зосередив свої розшуки: 1) по збірках рукописних старовинних мап 
та, гвографічно-статистичних описів, 2) по архівних фондах, що містять матеріяли 
для освітлення українсько-татарських зпосин. Останиє стояло у зв'язку з під- 
готуванням (за дорученням ВУНАС та НКО) доповіді до ХУП Міжнароднього 
Конгресу Орієнталістів р. 1928 в Оксфорді на тему - - «Татарські феоди на Україні», 
що її було введено до програми конгресу та представлено до його бюра?). 
Архвографічна Комісія УАН за доповідною запискою Ф, Петруня ухвалила, дру- 
кувати корпус актів щодо статуту України у литовсько (польсько)-кримських та 
кримсько-московських взаєминах ХУ-- ХУЇ ст. Для новішої доби Ф, Петрунь, 
за згодою з НКО та УпрНауки АМСРР та, за дорученням Українсько-Молдавської 
Комісії УАН, збирав дані для історії молдавсько-української кольонізації Наддні- 
стрянщини та взаємин цієї людности з Ногайцями. По лінії краєзпавчій 
намічено було поновити матеріяли для Одеського району, доби кол. Кочибієва- 
Гаджібею -- попередника, Одеси. Щодо рукописних мап, то ставилося завдання ви- 
вчати зв'язок мап ХУЧІ ст. з московськими «чертежами» та генезу численних 
академічних картографічних видань тієї доби, важливість яких для Україні вповні 
справедливо зазначив В. 0. Кордт, подавши відповідні репродукції у своїй 
високоцінній збірці (вип. ПІ, вид. Археографічної Комісії УАН). Студіюваннпя 
Їссдепда мап розв'язувало до того спірні питання кольонізації півдепних райопів 
України, що перебували за, кордоном нмперії. 

По лінії архсографічній у Москві (р. 1928 та р. 1929) пероглядався 
фонд Литовської Метрики, що зберегається у Древлехранилищі. Раціональне 
користування Метрикою вимагало попереднього екладачня покажчика друкова- 
них актів з цього фонду. Не кахкучи про видані у серії «Русская ЙИсторическая 
Библиотека» томи литовського державного архіву, «Описание документов и бумаг, 
хранящихся в московском архиве мипистерства, юєтицни», що подає у т. ХХІ 
реєстри У-- ХП-ої книг записів, ре містить вичерпливих бібліографічних вказівок. 
У самому фонді переведено було коректування текстів збірки К. РиїавКівро 
зббовипКі 2 Мепаї-- Сіге)епо. АКіа і Пє8су", Кг.-УУ. 1881, запозичених з хпбних 
заршавських копій Лит. Метрики. Виписувалися акти з кримсько-литовських 
зносин, що їх поминає Риціавкі іІстанповлено остаточний текст ярликів-пожалу- 
вань на українсько-руські землі Мендлі-Герая 1507 р. (по 4 списках) та 1514 р. 
(2 записи), - вони поруч з текстами Нарушевича є вихідними у концепції кол. 
татарського верховенства над Україною. Значний інтерес становлять документи 
пізнішої доби, які вповні підтверджують цю традицію. Поруч з докончальним 
листом Магмет-Герая 1520 р. (кн. зап. УТ), трохи модернізованим, відшукано 
тогочасну копію присяги Богатир-салтана -- підтвердження надання у мало 
популярній, збірній з шматків оригінальних книг книзі судн. справ, ЦІ (книги Ж 
записів, за якими звичайно цитують ярлики, переписано наприкінці ХУЇ ст)! 
В ХУ-ій кн. записів є паралельні тексти як до версії Магметової доби, так 
і до трактату з Сагіб-Гераєм 1540 р. при чому у первісному вигляді, що вповні 
наслідує давні «ізводи» ярликів. Крім того, скопійовано всі згадки про кримсько- 
литовські зносини за попередньої доби. Як відомо, початок Гераїдів нині при- 
тягує особливу увагу; поруч з ретельним дослідженням археологічних пам'яток 
Криму, що його переводять тамтешні наукові організації, археографічні мате- 


1) Див. публікації: «К вопросу об источниках Большого Чертежа», «Степове 
Побужжя у військовім та господарськім укладі українського пограниччя», 
«Московські переробки західньо-европейських мап», «Ханські ярлики на, україн- 
ські землі», «Східня межа В. К. Литовського 80-их рр. ХУ сторіччя», «Качибей 
на старинних картах», «Мапа шляхів України першої половинн"ХІХ ст». 

2) Праця ця у поширеному вигляді прийнята до друку. 
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ріяли державних архівів В. Князівства та Корони допоможуть з'ясувати шо 
темну добу. Польська, паука намагається також ставити теми зі згаданих питань 
(лив. напр. публікації Ф. Конечного в «Аїепештп У/йеп5кі»), Слід тому згадати 
окремо про докончальний лист Магмет-Герая з Короною Польською 1520 р.-- він 
містить важливі вказівки на статус галицьких земель за татарської доби 5), 
Поруч з основним завданням - підбирати матеріяли для українсько-кримськоге 
корпусу-- Ф. Петрунь занотовував їі дані для кольонізації україпського погра- 
ниччя ХУЇ ст. ще не вповні вичерпані попередніми дослідниками. 

Прадя в обширі мапографії охопила, як московські збірки, так і в нементшій 
мірі ленінградські, також і симферопільські. Тут слід починати з величезного 
фонду кол. Воєнно-Ученого Архіву--він, перевезений з Ленінграду, міститься 
у так зв. «Лефортовському» військовому архіві у Москві. Фонд цей має друко- 
вані описи (друге видання, повніше, за ред. Бендера)-- тому порівнюючи при- 
ступний та популярний. Однак лакопічні зазначення в описах не дають уяви 
про.те все багатство, що тут зберігається. Систематизація мап досить умовна -- 
паралельні мапографічні твори розпорошені по різних відділах. Не завжди 
окремі аркуші датовано, хоч це і можливе. Самі титули мап випадкові і не відби- 
вають дійсного змісту. В «Аенінграді паралельні до цього фонду матеріяли, 
а в багатьох випадках і додатки, містить мало відомий у науці, без друкованих 
описів, архів кол. Військового Інжеперпого Управлінпя -- поверх 40.000 МОМ» мап, 
плянів та інш. Унікальне значіння мають тут пляни окремих міст, фортець 
і т. і. Остання категорія забезпечена абетковими покажчиками; інвентарний 
опис же мап (т. зв. «історичних») не дуже зрозумілий, не відокремліоє, напр., 
друкованих аркушів. Копію його знято, так саме як і кальки низки мапогра- 
фічних творів. Для українських робітників слід зазначити виключну по повноті 
колекцію плянів Києва (перш за все, яко кол. військового району) минулих 
століть. Найдавніші мапографічні овцуге'и зберігаються окрім військових архі- 
вів, додавши до них і Гідрографічне Управління, у бібліотеках Академії Наук 
СРСР у Ленінграді та кол. Архіву Міністерства, Закордопних Справ у Москві 
(вин. Древлехранилище). Мапи Академічної Бібліотеки зосереджено в окремому 
картографічному відділі (дещо лишається і в рукописному). б інвентар-- понад 
10.000 22229--спільний для всіх категорій мап, у тому і друкованих; систематич- 
ного або топографічного покажчика бракує. З творів ранньої доби виділяється 
мапа південного Причорноморського району, що показує шляхи з України на 
Царгород - - можливо, в зв'язку з описами, які виходили за вимогами Петра, з кан- 
целярії Мазепи або описами торговельних маршрутів, відомими у науці за видат: 
пям Русова. До найстарших належить зйомка Правоберекжя доби Петра, що 
до них знайшлися цікаві паралелі у Москві. Увесь цей матеріял стає за під- 
ставу для продовження розвідок про Правобережжя у московській ефері впливу, 
що їх Ф. Петрунь друкує з 1924 р. В бібліотеці Академії Наук знайшлися Чи- 
сленні аркуші з Мініхівської доби, а також і добрий добір зйомок відомого 
де-Боскета («Заднепрекиє места», У тому). Фонд Гідрографічного Управління 
має особливий інтерес-- тут є рукописні матеріяли ще доби портоланів, серод- 
пьовічних морських мал. Корисна збірка репродукцій з старовинних мап Чор- 
ного моря Л. Богрова (наслідки виставки 1914 р.. Однак слід зазначити, що 
цінні додатки до неї знайшлися у колекції відомого краєзнавця Бертьє-Делягарда, 
що нині є у складі бібліотеки: «Таврика» при Центральному Музеї Тавриди 
у Симферополі, що її довелося оглянути цього року. Повніша вона для Чорного 
моря і порівнюючи зі збіркою Ленінградської Публічної Бібліотеки. Поруч з Ака- 
демією Наук, військовими фондами (у тому ж Гідрографічнім Управлінню) 
колекції рукописних мап Ленінградської Державної Публічної Бібліотеки і Росій: 
ського Державного Географічного Товариства не вражають своїм добором. Друко- 
ваних каталогів для них немає; 3 описів та картотек повиписувано усе щодо 
території України. В Публічній--таких знайшлося біля 200 МОЛ2, в бібліотеці 


7) Цв стане за об'єкт для окремої розвідки. 
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Товариства тільки десятки. Це, звичайно, поодинокі примірники мап з різних 
діб та різних манер виконання. б тут цікаві М25 для Києва та Його околиць 
ХХІ ст. земель кол. Запоріжжя, сучасн. Одещини, Поділля. Чимало тут пара- 
челів до оригіпалів воєнно-ученого та воєнно-інженерного фондів. 

Огляд матеріялів останніх і порівняння зо всіма іншими!) привів до таких 
висновків для ХУ, ст.: а) перехід з ХУП па ХУПІ ст, характеризується не 
тільки широкими мапографічними працями для підходів з півночі до Озівського 
моря, але і розвідочпими зйомками-вилазками па Правобережжі, б) після Прут- 
ської катастрофи лише Лівобережжя лишається об'єктом картографування, в) мали 
"Мініхівські захопили «падднепрекиє» та «заднепрекие места», але маршрутно; 
військові акції провадилися з мінімальним знанням Степу, що мало наслідком 
катастрофу 1738 р. г) зйомки «нсаветинської доби надзвичайно докладні для 
чової Сербії та Вольностей, яко чергової смуги опанування, г) за доби 1-6ї 
турецької війни по військових маршрутах мапографізовано було докладніш тав: 
рійські степи, уперше відбито правдиво бозько дністрянський степ, Буджак та 
сусідні райони, д) остаточна докладністіо зйомка причорноморських степів йшла 
безпосередньо за окупацією цих районів перед і підчас 2-0ї турецької війни. 

Монографічно Ф. Петрунь проробив чималий матеріял для району поміхя: 
Богом та Дністром у зв'язку з питанням молдавсько-української кольопізації 
за часів татарсько-турецької влади. Зпято факсиміле, одержано фотокопії, ско- 
нійовано географічно-статистичні описи краю. На підставі т. зв. «карт со всей 
подробной ситуацией», а також чудово виконаних атласів «вновь приобретенной 
области» (та нових адміністраційпих утворепць) складається дуже багато своєю 
номенклятурою, вказівками на урочища, «чифлики», «кишли» татарські та мол- 
даво-татарські оселі мапа краю тієї доби. Гідрологічні нотатки мап та, описів 
до них могтимуть статн у пригоді не тільки істориками кольонпізації, але навіть 
сучасним робітникам-практикам (думка дир. Українського Науково-ДДослідчого 
Інституту Водного Господарства, акад. 6. Опокова). Висповки дослідника про 
заселення та господарську експлоатацію Придністрянсько-Кодимського району 
подано було у жовтиі 1928 р. на засіданні Молдавської Комісії ВУАН. Дані про 
рештки матеріяльної культури Татар Ф. Петрунь почасти використав у публі- 
кації «Нове про татарську старовину Бозько-Дністрянського степу» («Східній 
Світ», ч. 6). У розвідці «Старовинні шляхи Одещини» («Вісник Одеської Комісії 
Краєзнавства при УАН», ч. 4-- 5) подано низку нових даних, запозичених з мате- 
ріялів 1929 р. про мережу шляхів цього куту України. Вказівки археографічних 
джерел і мапографічних творів, що їх нині відшукано, допомогли льокалізувати 
пизку пунктів давньої татарської доби-- див. звідну статтю Ф. Петруня-- «Сте: 
пова Україна за раньої татарської та за литовської доби» у збірнику «Полу- 
днева Україна». 

У військових архівах пощастило знайти і низку Плянів Гаджибейської фор- 
теці, також ще невідомих плянів оселі при ній, що остаточно розв'язують епірні 
нитання топографії цього попередника Одеси. Монографію про нього (у зв'язку 
з меморіяльними датами для 0. Маркевича та Ф. Бруна) нині підготовлено 
до друку. 

Специфічний інтерес, у зв'язку з великим будівництвом у Бозькій долині 
(Богес, Бозька центральна електрична, станція) та з експедицією для обеліду- 
вання цього району (проєкт, що його підтримує УпрНаука та НРПГ), стаповлять 
також докладні «чертежи» Бозької течії кінця ХУШІ і початку ХІХ ст. коли 
вже порушувалося питання про використання енергії Богу. 

Окрім того, Ф. Петрунь працював по лінії історично-географічній 


ї) Занотуємо, про північні фонди, що лишилися поза обслідуванням у «Лепін- 
градському Дентрархіві-- переважно пляни ХІХ ст. у Бібліотеці СРСР імени 
Леніна ва запитання про рукописні мапи відповіли авторитетно, що таких 
пемає; збірка Історичного Музею в Москві, що виділена в окремий відділ, 


нині оформлюється; «чертежи» Древлехранилища вимагають особливих розшуків, 
хосить ускладнених. 
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є окрема топонімічна підкомісія-- для українського дослідника важливий ката- 
лог річок водозбору Дону та річок поміж Дніпром та Доном, виготовлений до 
друку П. Маштаковим. Таким чином охоплено всю територію України (раніпі 
було видано випуски для водозборів Дніпра та Дністра з Богом) за винятком 
басейнів допливів Балтицького моря. КИПС нині перейняв видання великої 
дазиметричної мапи (мапи густоти людности) дуже цінної для історії колові- 
зації. Наддністрянська Україна, Степ та Слобожанщина, охоплені вже аркушами 
(на тлі 10-ворстки) цього видання, що його редагує В. Свменов-Тян-Шантан- 
ський; нипі підготовляється нове видання за переписом 1926 р. 
Федір Петрунь. 

З громадського українського руху 1860-х років. За відрядженням Комісії 
Нової Історії України влітку поточного року я провадив заняття з історії гро- 
мадського руху 1860 рр. на Україні за, матеріялами «ПІ отделения» в московськім 
Архіві Революції і Зовнішньої Політики. 

З матеріялів про 1860 роки на Україпі в «ШІ отд.» найкраще репрезентовано 
Шолтавську Громаду, що її учасники Лобода, Шиманов, Стропіп і Шевич, арешто- 
вані й ув'язнені в Петро-Павлівській фортеці, стали на допит перед «Вьісочайше 
Учрежденной Следственной Комиссией ки. Голицьна». Коли зважити, що з усіх 
учасників українського революційно-визвольного руху тієї пори лише Полтавцям, 
першим після кирило-методіївців, випало зазнати і перебувапня в казематах 
Петропавлівки, і допиту в «Ш отд.», і заслання; коли зважити далі цікавий процес 
і зміст допиту (забирає він коло 5 аркуш. друком), то значіння його, як мате- 
ріялу з історії громадського руху, набирає чималої ваги. Допит Лободн, Шима: 
нова і Строніна я передрукував цілком. 

З деяких дрібніших справ про Полтавську Громаду 1860 рр. що я вико- 
ристав тепер, бо пе встиг того зробити під час літніх занять в архіві 1998 р., 
вирізняється справа «0 составившемся будто бь в Полтаве 0б-ве под руковод- 
ством одной тамотшной помещиць г-ки Милорадович, относительно устройства, 
Малороссий и назначения туда гетмана», що освітлює участь Милорадовички 
в громадському русі 1860-х рр. 

До револіоційно-визвольного руху в Києві я використав чималу справу про 
маловідомого підполі. Андрія Красовського, що з кею за змістом поєднано 
й окрему справу про Вол. Синегуба і бр. Потоцьких (с. Пилипче). Ці дві справи, 
рясні з фактичної сторони подають «історію Пилипчинської громади» в одмін- 
ному, проти твердження акад. М. Яворського про повстанську тактику київських 
громадян, аспекті. 

До історії Харківської Громади 1860-х рр. опрацював такі справи: повідом- 
лення генорал-майора корпусу жапдармів Богдановича про студепт. укр. гурток, 
про Громаду, недільні школи, збори молоді в Карпівському саду, про Франков- 
ського, про відрядження полк. Мезенцева в «южньв губ. по случаю развившейся 
там малороссийской пропагандь» та інші дрібніші. 

До історії польського повстання 1863 р. на Правобережжі використав полі- 
тичні пісні та відозви звернені до українського народу та окремих осіб: 
«До козаків, а тепер крестьян», «Браття православні християни», «Голос Уграїни», 
«Рекрути», «Знайте, люди, для чого цар військо тримає», «Пеня україн. народу 
цього 1868 г.», «Польща наша, нашим царством буде»:і однин лист до полк. 
Енька за таким підписом: кошовий отаман славного запорозького війська, і цілої 
України, великого князя Руського Ївана І Федоровича Шуйського. 

Принагідно, поза моїм безпосереднім завданням, використав чималу справу 
«О Хорошевеком женеком монаєтьре Харьковской впархинй, также о двух дру- 
гих монаєтьрях той же епархни». Викликає вона інтерес і з побутової сторони; 
оскільки виступає в ній інтимне життя відомого Філарета Гумілевського, тоді 
єпископа Харківщини, і з погляду політики російського уряду в особі обер: 
прокурора Снноду і самого Синоду в церковній справі. 

Працюючи минулого й поточного року в Ц. І. А., архіві Х. І. 0., москюв- 


в Архвографічній Комісії ВУАН, у КИПС1І АН, оскільки у складі останньої 
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ському Архіві Революції ії в Рукописному Відділі В. Б. У. над паперамн В. С. Гни- 
лосирова, я зібрав тепер увесь важливіший матеріял до історії Харківської 
Громади 1860-х рр. досі недослідженої. Зауважу тут, що між паперами Гнило: 
сирова привертає на себе увагу його щоденник. Гнилосиров, видатний учасниг 
Харківської Громади, з грудня 1860 і до середини 1869 р. коли він виїхав 
з Харкова, провадить систематичні, часто день-у-день, записи про студентське 
життя, український студентський гурток, про Громаду, свою працю в недільній 
тколі, тощо. Серед осіб, що про них подає відомості Гнилосиров, згадуються 
Потебня, Шиманов, Сокович, Крем'янський, Шам, ШІпачепко, брати Білики, брати 
Яученки, Массаковський, Станиславський, ЙПобко, фМободовський, Арк. Іонін, Бал- 
лін, Лавровський, Шимков, Пильчиков та, інші. Переобтяженість дрібітимн, авто- 
біографічними нотаткамн, часто просторими записами, є негативна сторона, що- 
денника. Та проте й цією інтимною стороною має він певну вагу, відбивалочи 
настрої, побут, обстановку пересічного українського інтелігепта 1860 та, 1870 рр. 
В дальшій частині щоденник охоплює час короткого перебування в Києві (органі: 
зація першого споживчого т-ва), а далі довгу канівську добу життя автора, 
теж рясну на матеріял з громадського життя. Писано щоденник і українською 
і російською мовою, образна, кольоритна мова надає йому і літературного інте- 
ресу. Розміром щоденник до 20 друк. аркушів. Українська мемуарна література, 
як відомо, не рясна, і видання шоденника Гнилоспрова значно б її збагатило. 
Михайло Гніп. 

Відрядження наук. співробітника С. В. Шамрая до м. Ленінграду та м. Одеси. 
В кінці січня 1928 р. я з доручення Історичних Устапов ВУАН виїхав до 
«енінграду у наукове відрядження. Я мав вибрати у тамошніх збірках матеріял 
для двох тем своїх чергових робіт: а, саме--«Отепова Україна в ХУШІ ст» і Київ- 
ський полк (з історії Гетьманщини)». 

.Матеріял для цих тем є в Ленінграді в досить значній кількості, але розки- 
даний здебільшого серед різних архівів та закладів. Найбільший матеріял є в 
Бібліотеці Всесоюзної Академії Наук. Поглянемо спочатку на, матеріял архівний. 

Головне джерело для історії України в Рукописному Відділі Бібліотоки ВАН 
становить Румянцівський опис кількох полків Гетьманщини, що його було тера», 
дано свого часу до Ленінграду з Чернігова. Цей матеріял. студійовано в мину- 
лому, у самому початку цього століття, почасти опрацьовано й видано, але є 
ще велика частина майже не досліджена. Цілий цей матеріял охоплений правда, 
в «Обозрівнійи Румянцевской описи», що її зробив свого часу 0. М. Лазаревський; 
але відомості, які це «Обозрінів» подає, є надто схематичні, а до того--принаймні 
щодо Київського полку--часто неправдиві. Так, докладне студіювання тої частини 
опису Київського полку, що зберегається в Рукописпому Відділі Бібліотеки 
ВАН, внявило мені, що майже всі цифрові дані, що їх подає 0. М. Лазаревський 
в свойому «Обозріній» для сотень Олишевської, Мринської, і Моровської, абсо- 
лютно неправдиві; вийняток становить лише Носівська, сотня. 

Ці чотири сотті й стали мені за джерело студіювания в Рукописпому Відділі. 
Використав я їх звичайною своєю єпнстемою виборки даних Румянцівського 
опису на окремі картки по дворах. 

Поза Румянцівським описом треба одмітити серєд матеріялів Рукописного 
Бідділу, інтересних для українських істориків, збірку Баптиша-Каменського 
(5 томів), в якій зібрапа чимала, кількість копій з різних архівних матеріялів 
(переважно т. зв. «малороссійскихь діль») для історії України. Тут зібрано дані 
переважно з початку ХУТІ ст. і до кінця ХУТІЇ. Деякі матеріяли є дуже цікаві 
через те, що оригінали копій їх в московських архівах досі не знайдено. В цій 
збірці Бантиша-Каменського я знайшов деякі матеріяли для історії Київського 
полку (напр. дуже цікаву збірку документів м. Остра, невідомих досі попероднім 
історикам цього міста), а головне не дуже багато, але дуже цікаві, поодинокі 
матеріяли для історії Степової України, т. зв. Крилівщини (задніпрянських посе- 
лень Миргородського полку), з років 1720--80-их. 

Дуже цікавий матеріял для історії Степової України дає ще чимала, збірка 
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Скальковського, що поступила де Рукописного Відділу від його сина. Тут, окрім 
збірки рукописів творів самого Скальковського, творів не лише друкованих, але, 
оскільки я знаю, і не друкованих, є чимала, збірка архівних матеріялів ХУЧТІ ст. 
Це справи й поодинокі документи з історії Запоріжжя, деякі з них є, безперечно, 
з одеського архіву, як показують ще.старі обгортки на них; походження ж біль- 
люсти документів невідоме. Вони кидають деяке світло на осіб декого. з кошових 
(їх приватнє листування), дають також і відомості з історії заселення Лизавот- 
чини й боротьби нових кольоністів з Запоріжжям за, землі. 

При цій збірці паперів Скальковського є ще кілька мап кінця ХУ1ЇІ ст. Серед 
них Є цікава мапа 1790-х років Вознесенського козачого війська. 

Нарешті серед матеріялів Рукописного Відділу треба згадати чималу кіль- 
кість козацьких літописів серед яких є й кілька рукописних (ХУШ і поч. ХІХ ст.) 
бписів історії Нової Січі. 

Щоб не повертатися потім до Бібліотоки ВАН, скажемо ще кілька, слів про 
надзвичайно цінні матеріяли для історії заселення України, що зберігаються 
в цій же бібліотеці, в Відділі Картографічному. Тут зберігається велика, збірка 
мап України (розкидапі серед інших мап), іноді досить раннього часу, нар. 
1720-х 1780-х років, чимало середини ХУЦІ і другої половини цього століття. 
Треба визнати, що для історії кольонізації України, в першу чергу Степової, ця 
збірка є просто незамінна. Не говорячи про те, що на Україні навіть нема цілком 
тагих ранніх мап, тут вражає їх велика, кількість, прекрасне їх виконання і т. ія. 
Згадаю, напр. про прекрасні мапи де-Боскета, мапи що їх складено іноді в дуже 
короткім часі одна за одною, що дає змогу прослідкувати заселення тої чи іншої 
території в усіх її етапах. Прекрасні топографічпі мапн Січі Запорозької; мати 
адміністраційні, топографічні і політичні Гетьманщини, Слобідщинин і т. ін.; мапи 
орографії і гідрографії України ХУТІ ст.; мапи різних сусідніх територій Польщі 
(Правобережжя), Ханської України, тощо. Весь цей матеріял майже ще не вико- 
ристаний, а просто таки незамінимий шля кожного дослідптика  заселешня 
України. | | 

Окрім Бібліотеки ВАН, треба згадати архівну збірку Археографічіюї Комісії: 
це матеріяли кол. Київської й Чернигівської Казенних Палат, опис яких видруку- 
ваний, -тому я не буду спинятися па них докладніше. Скажу лише, що для моїх 
тем цей матеріял дав деякі інтересні дані. 

Нарешті мушу ще згадати про Центральпий Архів, колишній Сенатськнй, 
де в фонді «Канцелярий Опекунства над иностранньми колоннями» я знайшюв 
деякі матеріяли для історії Степової України, Лизаветчини: торгівлю, викли- 
кання чужоземних купців і т. ін. 

Це в загальних рисах ті матеріяли й фонди, що їх використав я під час 
свого відрядження до Ленінграду. На жаль брак часу не дозволив мені ознайоми- 
тися також і з рукопноною збіркою Публічної Бібліотеки, де теж мають бути 
матеріяли до історії України. 

На останнє використовую нагоду відзначити тут те уважливе ставлення, що 
я бачив до моєї праці керівників і співробітників Археографічної Комісії і Руко- 
писного та Картографічного Відділів Бібліотеки ВАН, за що приношу їм щиру 
подяку 5). 

В кінці травня 1929 р. я був відряджений до Одеси для праді над матерія: 
лами, що потрібні були для моєї роботи над історією Степової України в ХУШІ ст. 

Головний матеріял давав мені архів Коша Запорозького, що переховується 
в Одеському Крайовому Архіві, як окремий фонд. Як відомо, архів цей довгий 
час перебував у неможливому стані. Захоплений Скальковським, неприступний 
для всіх дослідників, він довгий чає Перебував у його монопольному користанні. 
Така неприпустима монополізація на довгий час загальмувала вивчення історії 
Нової Січі і привела до того, що «Йсторія Новой СВчи» Скальковського, праці 


» . . . . х 
1) Окремо мушу подякувати співробітникові Рукописного Відділу Олександру 
Олександровичу Труханову, з ласкавою допомогою якого я розшукав чимало інте- 
ресних для мене матеріялів. 
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недокладна, часто помилкова, а місцями й тенденційна, є й до цього часу майже 
єдиною скільки небудь серйозною історією Нової Січі. 

Моя тема захоплювала кілька сторін життя й історії Запоріжжя. Я мав по- 
нерше дослідити заселення й історію на правому боці Дніпра в Кодацькій па- 
ланці--себто спочатку т. зв. Задніпрські поселення Миргородського й Полтав- 
ського полків (що я їх зву Крилівщиною-- від назви головного на той час посе- 
лення Крилова, Крилівської сотні), пізніше Нової Сербії і, головне, Ново-Слобід- 
ського полку, та нарешті Лизаветчину, Лизаветську провінцію Новоросійської 
губерні до 1775-го року, до скасування Січі, коли кольонізація пішла, цілком від- 
мінними вже шляхами. Подруге я мав дослідити заселення й історію поселень на, 
лівому боці, на південь від Орелі, по цій ріці і р. Самарі, Старо-Самарську сотню 
Полтавського полку, пізнішу Катерининську провінцію Новоросійської губерні, 
знов таки до вишезазначенного терміну. Для цього, працюючи протягом п'яти тиж- 
нів зранку до вечора, при ласкавій допомозі вченого архівіста і завідувача. 
фонду бапорізької Січі 0. 0. Рябініна-Скляревського, я використав коло третини 
усього фонду, вибравши чимало багатого й дуже цікавого матеріялу. 

Уважно студіюючи цей матеріял, я переконався, що Скальковський викори- 
став його дуже поверхово, однобічно, неповно й неуважно. Через це--низка, педо- 
кладностей, прогалин, непропорційно-розподілений матеріял, помилки і т. ін. 
Пе привело мене до висновку, що уважний перегляд матеріялів з історії Нової 
Січі, перевірка, їх, вивчення їх за допомогою нових методів і способів дослі- 
дження, -все це є безперечно, на черзі дня. Але, що я не ставив собі таких зав- 
давь, то обмежився виборкою докладного матеріялу лише для моєї теми. 

Зроблю кілька зауважень для тої роботи,ещо я перевів там. Перпі за все 
спинимоса на Степовій Україні по правий бік Дніпра. Тут головний матеріял 6 
для 1760-х років, в меншій мірі 1770-х рр.; цілком в невеликій кількості для 
1740--1750-х. До того матеріяли ранпіші загалом є мепше цікаві, бо майже всі вони 
зберіглися й у Кнівському Цептр. Архіві Давніх Актів); цікаві вони тому лише 
як зворотня сторопа, медалі: коли в кнївських матеріялах, у фонді Киів. Губерп- 
ської Канцелярії, представлена справа переважно з погляду російської адміні- 
страції й команди новооселепих земель,-в запорозьких аналогічних справах 
виявлене закулісне ставлення до цього Коша. 

Далеко цікавіші справи 1760-х р., яких, проте, трохи більш використував 
Скальковський. Почнемо хочбп з відомого розмежування запорозьких земель, 
шо тяглося з середнкн 1750-х років і до початку 1760-х. Цей епізод, досить знач- 
ний, Скальковський використав досить повно, але ба жаль дуже однобічно. Ціл- 
ковито покладаючнся па правдивість заповнпень Коша, що вина в повдачах цього 
розмежування лежить виключно на, адміністрації Ново-Слобідського полку, віп 
не захтів побачити тої упортої опогнції цьому розмежуванню, що ми її бачимо 
в кожному наказі Коша, в кожній відповіді його делегатів, і т. ін.?). 

Багатий і цікавий, майже невикористаний, матеріял маємо ми про боротьбу 
пових кольоністів з Запоріжжям за землі. ЇІнтересно прослідкувати цю боротьбу. 
Протягом 1750-х років нові кольоністи, поселенці Ново-Слобідського полку, пере- 
важно українська люднієть колишніх миргородських задніпрських поселень, 
непереможною хвилею врізуються в землі запорозькі. Винигають хуторі, швидко 
вони обертахться в слободи, села й містечка, захоплюється одна за одною тери- 
торії Кодацької й почасти Буго-Гардової паланок, урочища, степи річки і т. ін. 
Запоріжжя грає в цьому процесі пасивну ролю. Воно скаржиться, протестує, 
зрідка намагається боротися з цими захопленнями, але якось кволо, нерішучо, 


т) Вони почасти видані в ,Матеріялахь для историїнй южно- русского края 
ХУНІ в. Андріевського. 

2) Це привело до того, що всі пізніші дослідники прийняли ,на віру" це 
жведження. З деякими застереженнями прийняв його і я в свойому нарисі ,До історії 
залюднення Степової України в ХУПІ ст." (,Записки Іст. Філ, Відділу ВУАН", 
кн. ХХІХ), що є скороченим розділом моєї більшої роботи, -- через те тільки, що не 
міг ще використати перед виданням цеї розвідки усіх матеріялів архіву Коша. 
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"боючися розгнівати російську владу. Міняється тактика Запоріжжя в другій по- 
ловині 1760-х роках і на початку 1770-х. Тепер за прикладом Самарщини, де цю 
тактику вживано рапіше, Запорожці починають вести активний, іноді збройний, 
похід на поселення Лизаветчини. Згоняються Поселення, конфіскується худоба, 
підбиваються під владу Запоріжжя слободи з людністю; ось тактика Січі в цих 
роках. Така боротьба, уперта, жорстока й згубна для людности цеї території, 
триває тепер до кінця існування Оічі. 

Цікавий, хоч і не дуже багатий, матеріял маємо для цієї території для кольо- 
нізації молдавської, поселень Молдавського гусарського полку 5), а також пооди- 
нокі згадки про кольонізацію території сучасної Молдавської Республіки. 

Дуже цікавий і майже цілком невідомий (Скальковський здебільшого його 
зігнорував) матеріял дає Одеський Крайовий Архів для заселення Самарщини. 
Не лише є дані про появлення поодиноких поселень, але й статистичні дані пре 
кількість людности в них у різні часи, самоврядування, побут в них і т. ін. З0- 
крема надзвичайно багатий матеріял є для історії боротьби за ці землі між Пол- 
тавським полком і російською адміністрацією з одного боку, і Запоріжжям 
з другого. 

Як відомо, територію на південь від р. Орелі починають обсаджувати город: 
ками й залогами ще з кінця ХУЦ ст.; але в часи, коли Січ перейшла, під владу 
Туреччини, протягом більш як двох десятків років, на цію територію розвивається 
величезна міграція української людности. Виникають поселення, слободи, місточка, 
як приватно-власницькі (старшинські), так і--переважно, козацькі та вільні по- 
сполитські. Де триває ще й в 1780--1740-х роках, на повороті Коша, під російську 
владу, коли ще Кіш, очевидно, не почував себе цілком певно і не починав ще 
дуже рішучого наступу. В результаті з цеї території на початку 1740-х років 
утворюється окрема сотня, т. зв. Старо-Самарська, що входить у склад Полтав- 
ського полку. Крім того багато земель по Орелі і, головне, на південь від неї 
жозахопліовали сумежні сотні Полтавського полку: Китайгородська, Циричанська. 
Нехворощанська та ін. Але становище міняється з 1750-х р. Розпочинаються 
систематичні наїзди запорозьких козаків на поселенців Старо-Самарської сотні, 
уперта боротьба й сварка. Сотник Старо-Самарський і мешканці Самарського 
або Богородичанського «городка» з іншою ліодністю уперто обороняються. Їм на. 
допомогу йде російська влада, головне командири різних форпостів та, ретраті- 
шементів. Але перевага рішуче схиляється на, бік Січі. Запорожці наїздять на- 
поселення і, конфіскуючи худобу й хліб, розгоняючи людність, добиваються того 
що поселення признають їх владу, переходить під їх зверхність і людність пла- 
тить на Кіш чинці, десятину. Потроху вся людність по Самарі підпадає під владу 
Коша. Але той цим не задовольняється. Його раз'їзди починають наступ на, посе- 
лення по Орелі, починаються скарги пограничних сотень Полтавського полку, 
що в короткім часі не лише гублять всі свої володіння за Ореллю, але є приму: 
лівні боронити свої села, й по цей, північний бік Орелі. Особливо в цій боротьбі 
Запоріжжя відзначається військовий старшина, Андрій Порохня Й колишній суддя 
Микола, Косап. 

Цікаве становище утворюється після організації Катерининської провінції, 
що мала екладатися за указом з цеї території по Орелі, Самарі, а також Бах: 
мутського полку, Водолаг й Слов'япо-Сербії. Офіційно це була, провінція Новоро- 
сійської губерпі, фактично ж володіння запорозькі, людність яких майже все 
визначала владу Коша й платнла йому чинш, а па цьому запорозькому морі, як 
острови, виділялися форпости й фортеці з російською залогою, а іноді й україн: 
ськими пікінерськими поселеннями коло них. Уперта боротьба між цими воро- 
жими таборами триває майже аж до скасувапня Січі. 

Такий у загальних рисах матеріял, що я його вибирав з фопду Коша Запо: 
розького для своєї теми. Але поруч з ним я вибрав чимало й іншого матеріялу 
«статистичного, для політичної історії, соціяльної, а також і побуту), що но безпо- 





гу Автор має спеціяльно спиннитися па молдавській кольонізації цеї території. 
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середньо захоплював мою тему, але тим не менше був дуже цікавнй взагалі і по 
безінтересний і для моєї роботи 7). 

Поруч з фондом Коша Запорозького є ще в Одеському ГКрайовому Архіві один 
невеличкий фонд, що дав деякий матеріял для моєї теми, переважно для історії 
Ново-Слобідського полку. Це архів колишньої Слов'янської Консисторії, в якому 
є трохи справ 1750--1760-х років. 

Окрім архіва деякий цікавий матеріял для історії Степової України є і в 
історично-Архевологічному Музеї м. Одеси, що утворився з збірки колишнього 
Одеського Товариства «Йсторій и Древностей». Тут є поодинокі цікаві справи 
історії Ново-Слобідського полку та Нової Сербії, взаємовідносин між ними та 
відносин їх до Запоріжжя. Окрім того є декілька дуже цікавих мал, зокрема, плян 
фортеці св. Лизавети 1756-го років, з зазначенням, як вона має виглядати по 
закінченню будування, і як виглядала цього року. 


Сергій Шамрай. 


Відрядження Федора бавченка до московських і ленінградських архівів, 
у травні й вересні 1929 р. Головним завданням обох моїх відряджень було під- 
шукати матеріяли потрібні для закінчення роботи--3 історії боротьби за 
українську культуру в 70-х рр. що розподіляється на три частини: 
1) Південно-Західній Відділ Рос. Геогр. Т-ва в Києві (1872--1876 рр.); 2) До історії 
української журналістики 70-х рр.(«Київський Телеграф» 1874--76 рр.); 3) Емський 
Акт 1876 р. і його наслідки. , 

Восною я мав змогу відвідати й ознайомитися лише З матеріялами москов: 
ського Архіву Революції та Зогийїшніх Зносин, де зберігається архівний фонд 
кол. Пі-го відділу, що його перевезено з Лепінграду. 

Помимо окремих жандарських єправ, що стосуються до видатних україн- 
ських громадських діячів 70-х рр. як Драгоманов, Аптопович, Житецький та, інші, 
вдалося опрацювати мені й основну справу про Південно-бах. Відділ Рос. Геогр. 
Т-ва. В пій зберігається відома записка, ІОзефовича «0 та: назьваємом украйно- 
Фельском движенин», яку віц надіслав до'«падзвичайної комісії 1875 р». Записки 
цієї лосі ще пе було опубліковано повністіо. 

Великого зпачіння й інтересу пабирає листування ЇОзефовича з Потаповпм, 
і особлнво лист останцнього з їмсу в справі субсидії для львівського «Слова», 
з іОзофовича-- про потребу пегайного закриття київського Відділу Геогр. 
Т-ва, пе покладаючи на. міністра впутрілшіх справ реформу його, що вимагала, 0 
багато часу. Решта, цієї справн присзячона листуванню про призначення субсиції 
львівському «Слову» й клонотайтям про дозвіл хорому Чубниському на, пеоре- 
бування в Києрі. 

Для вияснення причин утворення Валуєвської Комісії й появи указу 1868 р., 
скеровалого проти українського слова, цікава шпевідома досі в друку справа 
під пазвою: «Об обществе хлопоманов ни членов оного Аптоповиче, РеБІЛЬСКОМ 
и Чубинском». 

Важливим доповненням до неї з'являються рапорти Мезенцова, які він пад- 
силав із свого відрядження на Україну восени 1863 р. «по случаю развившейся 
лам малороссийской пропагандь». дмістом своїм вони охоплюють і висвітлюють 


1) Наведу приклад, що виявляє соціяльні відносини в Степовій Україні, з якими 
рахується й Кіш. 1754 р. військовий товариш Полтавського полку Василь Гегела 
купує у вдови поручика ляндміліції кріпачку Агафію Севельєву з дочкою. По смерти 
його, ця кріпачка за розділом майна, дістається його синові, Андрію Гегелі, сотникові 
Ново-Слобідського полку. Пізніш ця кріпачка втікла на Запоріжжя, в слободу Кам'- 
янку й вийшла там заміж за одного з мешканців цього села,--що жили під владою 
Запоріжжя, й родила другу, дочку. 1768 року Гегела довідався про це і зажадав 
видачі її з обома дочками. Його піддержала адміністрація Лизаветської провінції, 
визнаючи, отже де |цге існування кріпацтва (правда привозного кріпака) і в Степовій 
Україні. На це погодився й Кіш, що наказав видати Гегелі кріпачку з обома, доч- 
ками. Цей епізод добре характеризує ту волю й захист усіх втікачів на Запоріжжі 
за часів Нової Січі, про що твердили деякі з дослідників Запоріжжя. 
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український національно-революційний рух у Харкові, Полтаві, Києві та Чор- 
нігові. 

В Рукописпому Відділі Московської (кол. Румянцевської) Бібліотеки поре- 
писав я листи Метлипського й Куліша до Погодіпа, що надруковані тепер 
у виданнях Наукового "Т-ва ім. Шевченка у Львові, а таксж і інші цінні матев- 
ріяли до діяльности україпеких громадських діячів другої половини ХІХ ст. 

Запроханий з дорадчим голосом до участи в другому архівному з'їзді РСФС»?, 
що саме тоді відбувався в Москві, подав звіт про цього в попередпій, 96-ій кп. 
«України», с. 170. 

Подорож восени до Ленінграду доповнила вишезазначені праці матеріялами 
з  ленінградського ШЦептрАрхіву, із яких особливо цінинми вважаю таємне 
листування Головн. Управління Друку в справі цензурування й закриття «Київ. 
Телеграфу». Перше досить побіжне ознайомлення з величезним рукописним 
Фондом «Вольного Екопомического Общества» в тому ж архіві пе дало тим часом 
особливих результатів. 

Відрядження це допомогло такой: підготовити матеріяли для семипару з істо- 
рії етнології й світових подорожів в епоху великих відкрить ХІМ -- ХУТ єт., 
що зберігаються в Чужоземному Відділі Бібліотеки Всесоюзної Академії Наук. 
У Рукопненому Відділі тієї ж бібліотеки вишукав листи Головацького до Л. Маїї- 
сова й 9 невиданих листів збірки А. Петрупевича, 50-х--60-х рр. 

Серед рукописів Пушкінського Дому ВАН скористався з деяких матеріялів, 
що стосуються до певиданного 3-х томного твору Олекси Мартоса про Історію 
України з 1822 р. Друкуються вони тепер в УТй ки. «За Сто Літ». 

З моєї інціціятиви і в результаті відповідпих клопотань ДентрАрхів ного- 
дився надіслати до Києва для ознайомлення в Комісії Західньої України й Істо- 
ричної Пісенности ВУАН тридцять два рукописи головне етнографічно-фолькльор- 
ного змісту походженням з бахідньої України. В 80-х і на початку 90-х рр. вони 
були падіслані до Рос. Географ. Т-ва в Ленінграді, де й зберігалися до цього 
часу 1). Федір Савченко. 


Відрядження наукового співробітника К. 0. Копержинського до Ленінграду 
й Одеси. У літі 1929-го р. я їздив у паукове відрядження до м. Ленінграду й Одеси. 
Цю свою подорож використав я для збирання матеріялу для різних студій, що 
їх провадив по Комісії Новішої Історії України, а рівно ж, як дійсний член Науково- 
Дослідчої Катедри по Відділу Примітичиої Культури й Народцьої Творчости. 

У Ленінграді праціовав я переважно в Пушкінському Домі Академії Наук 
СРСР, в Бібліотеці Академії Наук, у Російській Публічній Бібліотеці, у руко- 
писному відділі «Русеского Географического 0-ва» й у Центральній Бібліотеці Ака- 
демічних Театрів. 

У Пушкінському Домі використав неопубліковані ще листи М. Драгоманова, 
ло Ор. Міллєра, писапі р. 1874--1875-го після третього Архесологічного З'їзду, 
що відбувався в Києві р. 1874-го. Ці листи цікаві тим, що додають деякі нові риси 
для характеристики суспільпої позиції М. Драгоманова в складних обставинах, 
що утворилися після З'їзду. Текст їх доданий до моєї статті «Громадсько-полі- 
тична тактика М. Драгоманова в 60-х і в першій половині 70-х років» (на 4 арк.), 
що є наслідком відрядження. Для цієї статті використав я й деякий матеріял 
із газет, що їх бракує в київських книгосховищах. 

У тому ж Пушківському Домі зберігаються листи М. Драгоманова де Скре- 
бицького (80-х рр.) -теж ще неопубліковані. Ці листи використую для статті про 
М. Драгоманова й Скребицького, яку згодом мал виготувати до друку. Крім того 
в картотеці Пушкінського Дому, що залишилася там від відомого бібліографа 
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ту Зазначимо .тут важливіші з цих матеріялів: Збірки народніх пісень 
буковинських Купчанка, Омельського, Ярошинської; закарпатських - Врабеля, 
Метеора; галицьких--Коровця, Гаврилюка, Цемика, Глинджука Й Пасьчинського; 
Пародні казки Бондаря, Магилки, Марезги, Фотіна; збірка пісень Івана Стефа- 
новського з Поділля. 
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Модзалевського, я навів низку довідок як для цієї, так і для ішших тем своїх 
студій. 

У Центральній Бібліотеці Академічних Театрів я зробив пизку довідок і ви- 
нисок, потрібних для статті про трупу Штейна, в Одесі: використав тексти деяких 
п'єс, що виставлялися цією трупою-- з видань, що тепер являють собою бібліо- 
графічну рідкість. У тій самій бібліотеці використав примірпик п'єси Нечуя- 
освицького «Маруся Богуславка» з рукописпим додатком до пеї, ще неопублі- 
кованим. 

У Державній Публічній і Академічній Б-ках та в Б-ці Рус. Геогр. О-ва зробив 
силу виписок із газет, журналів і рукописів, потрібних для продовження студії 
«З історії новорічного циклу обрядовості», три частини якої вже опубліковано 
в «Первісному Громадянстві» (1928 р.). 

В Одесі зпайшовся матеріял, що придався для назвалої студії про М. Драго- 
манова у зв'язку з громадськими Й револіоційними рухами того часу. Деякий 
матеріял для цієї теми дала викорнстовувана вже в науковій літературі справа 
Одеського Краєвого Історичного Архіву «Показання государственньжх преступни- 
ков о революционньжх кружках в России в 1879 г.». З цієї справи підчас відря- 
дження зроблена пизка виписок, що вже використані в пазваній праці про Драго- 
манова й будуть зужиті також у дальших статтях з історії громадського руху. 

Для статтей з історії цензури й театру використано відповідні справи Оде- 
ського Краєвого Історичного Архіву й цензурні рукописи (справа про трупу 
Штейна в Одесі у першій половині ХІХ в., альманах «Розмова», 1589 р., «Запо- 
мога», 1892 р., справа про тсатр у одеському геперал-губерпаторстві р. 1881-го, 
багата даними про стан театру тих часів па, великій території, тощо). 

Для статті про М. Ф. Комарова та його суперечки з цензурою, паприкінці 
30-х і на початку 90-х рр. вже виготованої до друку (1 арк.) я використав ціка- 
вий матеріял з архіву М. Ф. Комарова, що зберігається в сина, його Богдата, 
Михайловича. б це скарги М. Ф. Комарова на цензуру--міністрові внутрішніх 
справ--з приводу заборони альманаху «Розмова», потім--альм. «Запомога» й на- 
решті скарга з приводу заборони ширити в межах Росії часопис «Зорю» (1892 р.). 
Документи ці (збереглися в копіях) мають ширше значіння, ніж звичайні про- 
хання до міністра: вони являють собою петиції українського громадянства, про- 
тести, виявлені в легальній формі. Разом з тим ці петиції дають цікавий мате- 
ріял для історії названих альманахів і про участь надніпрянських Українців У 
львівській газеті «доря» та заразом важливі для характеристики громадської 
роботи М. Ф. Комарова, й внявлення тих важких зовнішніх обставин, у яких дово- 
дилося йому працювати, постійно борячись з сваволею цепзури. 

У тому ж архіві знайшлися деякі матеріяли про Ол. Кониського, Дм. Марко- 
вича, тощо. Особливнії інтерес має копія скарги Дм. Марковича міністрові з при- 
воду заборони р. 1898-го трьох оповідань у видапні «Цо стопах і хуторах» 
(«Омелько Каторжний», «Шматок», «Два платочки»). Ця скарга має інтерес і для 
історика цензури, і для біографа Дм. Марковича, і для дослідника, його творчо- 
сти, -0скільки тут сам автор коментує свої, заборонені цензурою, оповідання 1). 

Крім бібліографічних та інших довідок, що потрібні були для різних статтей 
з історії культурного й громадського руху і на інші теми, відрядження викори- 
стано також для огляду музейних сховищ. Так ось у Ленінграді я оглянув відому 
збірку подорожника Козлева, що зберегається в Академії Матеріяльної Культуря. 
Користуюся з нагоди висловити свою подяку за ласкаву допомогу в роботі 
співробітникам названих установ, зокрема А. І. Лященкові-- в Ленінграді Й 
О. 0. Рябініну-Скляревському -- в Одесі, 

Кость Копержинський. 

1-й Міжнародній З'їзд Археологів у Берліні. З 21-го по 25-е квітня поточного 

1029 року відбувся з великою урочистістю в надзвичайно цікавих для археоло- 


2) Про Дм. Марковича готуємо окрему статтю, в яку увійдуть матеріяли 
архіву М. Ф. Комарова. 
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гів умовах берлінських музейних скарбів та наукових установ міжнародній з'їзд 
архвологів. Офіційна його назва: «Святкування сторічного існування Німецького 
Державного Археологічного Шетитуту і міжнародня Конференція по розкопу- 
ванням». Ця подвійна назва підкреслює 3 одного боку історію важливої для 
Німеччини установи-- Археологічного Інституту, що р. 1829 заснований у Римі, 
як міжнародня приватня наукова організація, рівнобіжно з зростанням могут- 
ности Німеччини перетворився в німецьку державну установу, яка своїм науко- 
вим авторитетом впливає на археологічну роботу усього світу. Друга половица 
назви відзначає міжнароднє наукове єднання археологічних сил у перший раз 
після імперіялістичної війни на, грунті Німеччини. 

До складу з'їзду були запрошені до 1000 членів, переважали кількістю з чужо- 
земних гостей Італійці, Англійці, Американці, Данці. Список членів видрукований 
окремою книжкою. УСРР представлена була одлим представником (Одеса) - 
автором цієї замітки, РСФРР двома--Г. Е. Боровкою (Ленінград) та Б. М. Жу- 
ковим (Москва). 

В оргапізації цього обширного з'їзду взяли участь 1) пімецький уряд, що. 
влаштував пизку розкішних офіційних прийомів для членів з'їзду в т. зв. «Мар- 
муровому залі», у Райхстагу, у Опері, виконавчим його органом було , Мобтетвіп- 
вераїв іт Реціясі)е У/ізвепзслаїсз міпістром Шмідт-Оттом на. чолі, 2) паукові пімець- 
кі сили, що влаштували блискучі демонстрації музейних скарбів Берліну. Не можна 
тахож обминути корисної ролі нового німецького наукового товариства, для сту- 
диовання античности в умовах сучаспого післяреволюційного життя «ів Апіїке» 
та деяких видавництв, що влаштували гарну виставку німецьких археологічних 
видань. 7 

. Запаття з'їзду складалися з 1) урочистих офіційних засідань у Райхстагу. 
«Мармуровому залі», як роз тоді відкритому музеї-памятнику, що являє собою 
реставрований вівтар-храм пергамського мистецтва, («Регсатоп-Миз5ешцт»), у това- 
ристві («Фів АпіКке»), у бувш. палаці Фрідріха Леопольда, де зачитувалися при- 
зітання делогатів і передавалися ювілейні подарунки ЇІнститутові. Між іншим 
від Одеського Державного Історично-Археологічного Музею передана художньо 
виконана адреса українською та, німецькою мовами, а також усі видання Музею 
з 1840 р. 2) з демонстрування берлінськими археологами та членами з'їзду найці- 
кавіших збірок по всіх музеях Берліну, найвидатніших палаців історичного зна- 
чіння та місця розкопувань брондзової культури під Берліном проф. Кікебуша, 
3) паукових доповідей, головний напрямок яких був оповісти про наслідки архео- 
логічних розкопуваль останніх двох десятиріч, що їх переведено по різних 
частинах світу. і 

З'їзд мав суто археологічний зміст без ухилу в бік споріднених паух 
(історії, етнографії, тощо). Доповіді, що обов'язково ілюструвалися діяпозитивами 
і повинні були тривати 30 хвилин, йшли по чотирьох секціях: 1) Риму та Римської 
Імперії, 2) геленської культури, 3) преісторичної археології Европи, 4) Азії та 
Африки. По всіх секціях заслухано біля 100 доповідей, зміст яких друкується 
німецькою мовою в «Працях З'їзду». Серед доповідачів найвидатніші ймення су- 
часної архсології -Дерпфельда, Бушарау, Ленера, Блінкенберга, Маюри, Парібені, 
Голя, Вудворса, Бош-Гімпери, Шухгардта, Нока, Обермайєра, та, інш. 

3 доповідів, що безпосередньо або частково торкалися археології УСРР і фак- 
тично відбулися, слід зазначити: Б. Ясукова-- Тарденуазька доба в Криму та 
неоліт на Поволожжі, П. Рау -- Наслідки новіших досліджень доісторичних по- 
ховань по низовій течії Волги, М. Абрамовича-- Нові розкопування і знахідки 
в Югославії, І. Андрієску-- Останні розкопування в Румунії та їх значіння для 
преісторії Південно-Східньої Бівропи, І. Костжевського -- Проблеми неоліту Польщі 
у світлі найновіших розкопувань, Ф. Томпи-- Наслідки неолітичних досліджень 
на Угорщині, Л. Козловського-- Житла часів мальованої кераміки та, їх відно- 
шення до ковального ритуалу, Ї. Зуровського-- Наслідки досліджень неоліту 
у льосі південно-західньої Польщі, Т. Сівсану -- Новіші здобутки греко-римських 
досліджень та розкопувань у Румунії, С. Дложевського -- Чотирі останніх роки 
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розкопувань Ольбії, Т. Арне-- Аляни чи Хозари-- розкопування Горішнього- 
Салтова, Г. Боровки-- Греко-балтійські культурні зв'язки на підставі розкопу- 
вання у Монголії. 

Велика різноманітність і відносна повність поданого інформаційного мате- 
ріялу, так важливого при типологічному методі в археології, надала з'їздові 
величезного успіху. 


Сергій Дложевський 


5отта і ге. 


У. Кемуєзку, Мешіте де ГАсайбшіе, биг Іе ртобівште дв Іа 8ітасіите дйе Ї Бієбоїте 

Фе Іа уіе бвопошідав де ГЛктаїпе (24 ргоров да Шуге де М. біабісрепко) . . | 3. 
у. Дапіїом, Те деайхідте тесцеі) дез срап8оп5 шКтаїпієппев раг Маквутоууфоп, 1834 14 
А. Спатгаї, баг Іс дбриі да гоштапбієте пКктайпівп . .«..«« «««--..« 31 
В. МагпеКке, Га соп5ітасіїоп Фа дгате де Т. СреуфспепКо ,Магаг 5бодоїа" .. . . 54 


Маїбгіацх ройг Ріїєзіоіге зосігіве еє Інегаїге йо РШкгаїпе ай ХІХ еф аш євіші 
фо ХХ-е 5. Маїсгіайх ропт Іа Рріоєтарріе де 58. Хоє, рат С. Тазатерзїа, (р. 65). 
Оцеїднеє лоїеє Фо ХХ. Ковіотатоу сп 1869--1870, раг М. Виспбіпаєг (р. 70). Теє ріап5 
«Іс Р. Копійсп ует8 1870, раг 4. Спаттаї (р. 73). Г'огсапізадіоп де5 ссоїс8 аКтаїпісптез 
еп Саїйсіє об 1а 5осісіб ,Рідпа СЬКоїає, рах 0. Моїслоцізка (р. 82). 

іпісх е Вібіїодгарпіе пКтаїпісппе роцг іа деихівше шоїйб де Гаппбе 1928 
(рр. 92--159). 

Євгопідше (р.р. 160--175). 

1.2, сотитізвіоп рі5богіоєтаррідме. 

ід, соптіввіоп агопбоєтаррічис. 

Іа сомтвізвіоп роаг Грізбоїге шодетле де ГОКтаїпе. 


Їе8 тесіатороє сагіоєтаррідцев ашх агсріхев де Мовсош, Іепіпетай еб бішіегорої 
ват ТВ. Геіхоції 


Те шоцуетепі пКтаїпеп хег5 1800, рах М. Нпір. 

Сотріе-гепіи йеє їтауайх де 8. Спаттаї айх агсбічсв до Іепіпотад, рат 8. 
Спагйтаї. 

Сотріе гепдац деє фтамацйх де ТЬ. Заміспепко ацх атсріуеє де Мовкой ей Іе- 
піпотад еп 1929, рат ТИ. бафіспепКо. 

Сотріе-тепди дез ітамалх де С. Корегуупяїу ашх ахсріуеє Фе ї.спіпетад еб Одезза, 

Їе сопетеб іпіерпабіова! де8 агсіпбоїоєцеє а Вегіїп, рат 5. Ріодесзїу. 
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